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Oz

Gilinlin biiytik bir bolimiinii barinakta gegiren hayvanlarda dinlenme siiresi ve kalitesi dnemlidir. Bu
calismada, Gokceada, Malta ve Tiirk Saanen keci genotiplerinin geceleyin agil icerisindeki davranislari
irdelenmistir. Kegi genotipleri yar1 entansif sistemde yetistirilmekte ve giindiizleri merada otlamislardir.
Gozlemler igin gebeligin 4-5. ayinda bulunan her bir genotipten 15 bas kegi (toplam 45 bas) kendi igerisinde 35
m?’lik bolmeye konulmustur. Bolmelerde otomatik suluk disinda herhangi bir ekipman bulundurulmamistir.
Gozlemler 14 saat siire ile on giin gece yapilmistir. Kamera kayitlarindan 10 dk. aralikli zaman 6rneklemesi
yontemi ile davranig dzelliklerini gosteren toplam hayvan sayist belirlenmistir. Kegilerin dinlenme sirasinda
zamanlarinin 6nemli bir kismini yatarak (%76) gegirdikleri belirlenmistir. Yatma davranigini sirasiyla, gevis
getirme (%12,4), ayakta durma (%4,9), altliga yonelim (%3,2), lokomosyon (%2,9) ve etkilesim (%0,6)
davraniglar1 takip etmistir. Gokgeada genotipi diisiik ayakta durma davramigi ile diger genotiplerden
farklilagmistir (P<0,05). En yiiksek oranda altlifa yonelme davranisi Tiirk Saanen genotipinde sergilenirken, en
diisik Gokceada genotipinde gergeklesmistir (P<0,05). Tiirk Saanen genotipi diisiik lokomosyon davranisi ve
Gokeeada genotipi yiiksek etkilesim davranmist ile diger genotiplerden farklilagmistir (P<0,05). Gokgeada
genotipi, barmaga alinmasindan hemen sonra daha az yatma ve ayakta durma, daha yiiksek etkilesim davranisi
gostermistir. Dolayisiyla Gokgeada genotipinin agilda dinlenme sirasinda boynuz, yas, gebelik gibi etmenlere
gore gruplandirarak barindirilmasi hayvan refahi ve verimlilik agisindan daha yararli olacaktir.
Anahtar kelimeler: Yatma, Ayakta durma, Gevis getirme, Lokomosyon, Etkilesim

Abstract
Comparison of Behavior of Gokgeada, Maltese and Turkish Saanen Goats in the Pen at
Night
The amount and quality of rest is of great importance for animals that spend a large part of their day in
the pen. This study examined the behavior of Gok¢eada, Maltese and Turkish Saanen goat genotypes in the pen
at night. These three genotypes are normally raised under semi—intensive conditions and graze on pasture during
the day. 15 goats from each genotype (total 45), in their 4™ or 5" month of gestation, were placed for observation
in three separate pens size 35 m® equipped only with automatic water bowls. Observations lasted for 14 hours
over ten nights. The number of animals demonstrating behavioral characteristics was determined by the time
sampling method at 10—minute intervals via video recordings. Results revealed that the goats spend a significant
portion of their time at rest by lying down (76%). Lying was followed by rumination (12.4%), standing (4.9%),
tendency for straw bedding (3.2%), locomotion (2.9%) and interaction (0.6%). The Gokgeada genotype differed
from other genotypes by demonstrating lying behavior at a lower level (P<0.05). A tendency for straw bedding
was exhibited by the Turkish Saanen genotype at the highest level and by Gokgeada genotypes at the lowest
level (P<0.05). Turkish Saanen goats, with locomotion at a lower level, and Gokgeada goats with interaction at a
higher level, differed from the other genotypes (P<0.05). The Gokg¢eada genotype, immediately after being taken
to the pen, demonstrated lying and standing at a low level and interaction at a high level. Therefore, it would be
more effective in regard to animal welfare and productivity if goats of the Gokceada genotype were grouped
according to factors such as horn, age, and gestation during their rest time in the pen.
Keywords: Lying, Standing, Rumination, Locomaotion, Interaction

Giris

Hayvanlar giiniin énemli bir kismini barinak igerisinde yatarak gegirirler. Ornegin Tiirk
Saanen kecilerinin, mevsim ve barinagin zemin tipine bagli olarak giiniin biiyiik bir boliimiinil
dinlenerek (%91,6) gecirdikleri ve oOzellikle yatma davranisinin (%73—77) yiiksek oranda oldugu
belirlenmistir (Tolii ve ark., 2014). Ote yandan kegilerin bolme icinde belirlenen yatma noktalarda
%8495 oraninda yattiklar1 ve yatma alani genisledikge kegilerin yatma siirelerinin arttigi saptanmistir
(Andersen ve Boe, 2007). Sigirlarda ise giin igerisinde yatma siiresinin yaklagik 9—12 saat arasinda
degistigi bildirilmektedir (Fraser ve Broom, 1997; Jensen ve ark., 2005).
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Hayvanlarin yatma siireleri barinak hijyeni, zemin ve kullanilan altlik materyalinin niteligine
gore degisebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, samanin hayvanlar tarafindan oncelikli tercih edilen altlik
malzemesi oldugunu ve hayvanlarin saman iizerinde diger materyallere veya zemin tiplerine gore daha
uzun siireyle yattiklarim géstermistir (Mannien ve ark., 2002; Ferevik ve ark., 2005; Absmanner ve
ark., 2009; Toli ve ark., 2014). Altliksiz beton zeminde ise, hayvan refahinin olumsuz bir gostergesi
olarak ayakta durma davranisinin daha fazla oranda sergilendigi bildirilmistir (Mannien ve ark., 2002;
Hotzel ve ark., 2009; Elmore ve ark., 2010). Samanin altlik olarak avantaji iyi bir izole ve dogal bir
malzeme olmasindan kaynaklanmaktadir (Tucker ve ark., 2007). Eger zemin hayvanlarin 1s1 kaybini
artiran bir etkiye sahipse ve ayni zamanda nemlilik rahatsiz edecek diizeylerde ise, hayvanlarin
dinlenme siiresi ve kalitesi diismektedir. Nitekim kegilerin soguk olarak nitelenen zeminde dinlenme
davraniglarini azaltarak lokomosyon ve yeme yonelimi artirdiklart belirlenmistir (Boe ve ark., 2007).
Ayrica 1slak zeminde tirnak ve meme enfeksiyonlarin yogun bir bigimde goriildiigii, bu tip zeminin
sigirlarda ayak yaralanmalarina neden oldugu bildirilmektedir (Rushen ve ark., 2007).

Hayvanlarin barinak igindeki dinlenme davraniglarinin sikligi veya siiresi, grup buylkligi,
birim alana diisen hayvan sayist ve bireyler arasindaki etkilesime bagli olarak degisim
gosterebilmektedir. Birim alana diisen hayvan sayis1 ve grup biiyiikliigii artikca hayvanlarin yatma gibi
en onemli dinlenme davramslarinin sikligi ve siiresi azalmaktadir (Andersen ve Boe, 2007). Ote
yandan birim alana diigen hayvan sayisinin artmasi, grup bireyleri arasindaki bireysel mesafenin
azalmasi sonucunda agresif etkilesimlerin artmasina neden olabilmektedir (Tolii ve Savas, 2007).

Ruminantlarin 24 saatlik zaman dilimi iginde 9—-10 saatlik bir boliimiinii gevis getirerek
gecirdikleri bildirilmektedir (Van Soest, 1994). Kecilerin besinlerin rumenden gegis hizini kontrol
edebilme yetenekleri sayesinde otlama ve gevis getirme siirelerini diizenleyebildikleri bilinmektedir
(Toli ve ark., 2012, 2013). Dinlenme sirasinda gozlenen davraniglar, hayvanlarin saglik durumlar ile
ilgili 6nemli ipuglar verebilecegi gibi, hayvan refah1 bakimindan da 6nemli bir gstergedir (Fraser ve
Broom, 1997). Bu nedenle, s6z konusu parametrelerin izlenmesi yetistirme kosullarinin yeterliligi ve
hayvan sagligi kontrolii bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada, yari1 entansif sistemde
yetistirilen ve giindiizleri merada otlayan Gokceada, Malta ve Tiirk Saanen keci genotiplerinin
geceleyin barinak icerisindeki bazi davranislarinin degisimi izlenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal Arastirmalar Merkezi
(TETAM) Kiiciikbag Hayvan Yetistirme Biriminde yiiriitiilmiistiir. Kullanilan Tiirk Saanen genotipi,
birimde mevcut iken, Gok¢eada kegileri Gokgeada’dan, Malta kegileri Tekirdag ili Malkara il¢esinden
getirilmistir. Arastirmada, gebeligin 4-5. ayinda bulunan kegiler kullanilmigtir. 2—6 yaslarinda olan
kegilerde canli agirlik ortalamalar1 Gokgeada 42,6 kg, Malta 51,9 kg ve Tiirk Saanen 59,1 kg olarak
belirlenmistir. Yar1 agik agil igerisinde 35 m®lik her bir bdlmeye her genotipten 15 bas kegi
konulmustur. Kegiler otuzar bas keg¢i grubundan tamamen sansa bagli olarak secilmislerdir.
Bolmelerde otomatik suluk diginda herhangi bir ekipman bulundurulmamistir. Kegiler, Aralik ayinda
gerceklesen deneme sirasinda giindiizleri 5—8 saat yaklasik 200 dekarlik merada kalmislardir. Kegilere
aksamlar1 hayvan basina 600 g siit yemi verilmistir. S6z konusu kegilerde, aksam 18:00 ile ertesi giin
08:00 saatleri arasinda, 14 saat siire ile toplam on giin boyunca gece goriislii sabit kamera sistemi
(Sony EX View CCD 8 MM Lens PRO I 555 1/3”” Renkli CCD Kamera) ile davraniglari kayit altina
almmustir. Ele alman davraniglar; Yatma: Herhangi bir aktivitede bulunmaksizin yatig pozisyonu,
Gevig getirme: Ayakta ve/veya yatarak gevis getirme, Ayakta durma: Herhangi bir aktivitede
bulunmaksizin ayakta durma, Lokomosyon: Arastirma, hareket halinde olma, Althga yonelme: Altlik
materyali (balya saman) tiiketme egilimi gosterme, Etkilesim: Grupdasi ile agresif interaksiyonda
bulunma seklinde tanimlanmustir (T6li ve ark., 2016).

Kamera c¢ekimleri 10 dk. aralikli zaman O&rneklemesi yontemi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmede her on dakikada ilgili davranisi gosteren hayvanlarin sayis1 kayit edilmistir.
Gozlemler sonucunda her bir davranisa ait genotip (Gokceada, Malta, Tiirk Saanen) farkliliklarinin
istatistiksel olarak belirlenmesi amaciyla ki—kare testinden yararlanilmistir (Spiegel ve Stephens,
1999).

Bulgular
Kegilerin geceleyin dinlenme esnasinda zamanlarinin 6nemli bir kismimi yatarak (%76)
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gecirdikleri belirlenmistir (Cizelge 1.). Genotiplere gore agil i¢i davranig oranlarinin yatma ve gevis
getirme disinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05).

Yatma davranisi bakimindan genotipler yakin oranlara sahipken, Malta genotipi diger
genotiplerden biraz daha az yatma davranisi gostermistir (P>0,05). Davranislar igerisinde en yiiksek
oranda goriilen yatma davranigi, tiim genotiplerde gecenin ilerleyen saatleriyle birlikte artarak devam
etmistir (Sekil 1.). Gokgeada genotipi aksam saatlerinde diger genotiplerden daha yiiksek oranda
yatarken, gece yarisindan sonra yatma davraniginda biraz azalma gostermistir. Malta genotipinde ise
aksam saatlerinde yatma orani biraz daha diisiikken, gece yarisindan sonra s6z konusu davranis orani
artmigtir. Tirk Saanen kecileri, agila girdikten sonra diger genotiplere gore daha fazla sayida yatma
davranisi géstermistir. Ancak bu sayi1, gecenin ilerleyen saatlerinde goreli olarak azalmistir.

Caligmada ortalama %12.,4 oraninda goriilen gevis getirme davranigt bakimindan genotipler
benzer degere sahip olmuslardir (P>0,05). Gevis getirme davranisi, aksam saatlerinde daha yiiksek
oranla baglayip sonrasinda azalarak gece boyunca dalgali bir seyir izlemistir (Sekil 1.). Gevis getirme
davranis1 6zellikle Tiirk Saanen genotipi kegilerde belirgin olmakla birlikte gézlem siiresinin sonuna
dogru ani bir artig gostermistir.

Malta genotipi, ayakta durma davranist bakimindan genotipler arasinda yiiksek bir orana
ulagirken, Malta genotipine yakin oranda ayakta durma davranisi gosteren Tirk Saanen genotipi
olmustur (P>0,05). Gokgeada genotipi ise ayakta durma davranisi gosteren hayvan sayisinin az olmasi
ile diger genotiplerden 6nemli o6l¢iide farklilasmistir (P<0,05). Ayakta durma davranisi yatma
davranisinin tersi bigimde gece boyunca azalmistir (Sekil 1.). Ayakta durma davranisi bakimindan
Malta genotipi gece boyunca daha kararli bir azalma gosterirken, Tiirk Saanen genotipinde ayakta
duran hayvan sayis1 dalgalanma gostermistir. Ayakta durma davranisi bakimindan Gokgeada genotipi
ise diger genotiplerden farklilik gostererek ilk saatlerden gece yarisina dogru artan, sonra ise azalan bir
egilim gostermistir. Bu genotipte ayakta duran hayvan sayisi ilging bir sekilde son saatte aniden
artmustir.

Cizelge 1. Genotiplere gore agilda dinlenme sirasindaki davranis 6zelliklerinin ortalama gézlenme oranlari, %

Davramslar Gokgeada Malta Tiirk Saanen Ortalama
Yatma 76,7 75,0 76,2 76,0
Gevis getirme 12,3 12,5 12,5 12,4
Ayakta durma 3,6° 5,7° 5,3 49
Althga yonelme 2,7 3,2° 3,8° 3,2
Lokomosyon 3,2 3,4° 2,0° 2,9
Etkilesim 1,5 0,3 0,2° 0,7

a,b,c: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Genel olarak diigiik oranda gozlenen davranislardan birisi olan altliga yonelim, genotiplere
gore onemli diizeyde farklilasmigstir (Cizelge 1.). En yiiksek oranda altliga yonelim davranigimi Tiirk
Saanen genotipi sergilerken, en diisiik oran Gdkgeada genotipinde gerceklesmistir (P<0,05). Malta
genotipi ise Gokceada ile Tiirk Saanen arasinda bir oranda altha yonelmistir (P<0,05). Altliga
yonelme davranisi, gece boyunca dalgali bir seyir izleyerek gézlem saatlerinin ilerlemesiyle birlikte
azalmistir (Sekil 1.). Lokomosyon davranmisinda Gokceada ve Malta genotipleri arasindaki farklilik
onemsiz olurken, Tiirk Saanen genotipinin 6nemli diizeyde diger genotiplerden daha diisiik oranda
lokomosyon gosterdigi belirlenmistir (P<0,05). Lokomosyon davranisi Gokgeada genotipinde daha
biiyiik bir varyasyon olmak iizere, tiim genotiplerde saatler ilerledik¢e azalmistir. Calismada, etkilesim
davranisi genel olarak en diisiik oranda gozlenen davranis 6zelligi olmustur. Gokgeada genotipi diger
genotiplerden belirgin diizeyde farklilasmistir (P<0,05). Diger genotiplerde ise bu 6zelligin gbzlenme
orani oldukga diistiktiir. Gokgeada genotipinde ikinci saat diliminden sonra bireyler arasindaki
etkilesim en iist diizeye ¢ikarak sonraki iki saat icinde aniden azalmustir.
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Sekil 1. Kegi genotiplerinin agil i¢i dinlenme sirasindaki davranig 6zelliklerinin gdzlem saatleri boyunca

degisimi.

Tartisma
Kecilerin agil igerisindeki on dort saatlik zamanlarinin %76’sim1 yatarak gegcirdikleri

gbzlenmistir (Cizelge 1.; Sekil 1.). Farkli amaglarla Tiirk Saanen ke¢ilerinde yapilan ¢alismalarda bu
oran %73 ile %86 arasinda degismistir (Tolii ve ark., 2014; Oztiirk ve Tolii, 2016). Sigirlarin ise 24
saat icerisinde 9—12 saatlik bir zamanlarini yatarak gecirdikleri bilinmektedir (Fraser ve Broom, 1997;
Jensen ve ark., 2005). Bu ¢alismada gbzlenen keci genotiplerinin de yatma siirelerinin benzer olduklari
sOylenebilir. Kecilerin gebelik doneminde olmalar1 geceleyin yatma davramisinin sikligini artirmig
olabilir. Bu durum koyunlar i¢in de s6z konusu olup, gebe koyunlarin daha uzun siire yattiklari
saptanmustir (Das, 2001).

Beton zemini bulunan deneme iinitelerinde saman altlik kullanilmistir. Samanin hijyen, nem
ve sicakligmin kegilerin uzun siire yatabilmelerine elverisli bir yap1 sagladigi sdylenebilir. Nitekim
yatma davranisi bakimindan saman altligin 6nemli bir tercih sebebi oldugu belirlenmistir (Mannien ve
ark., 2002; Farevik ve ark., 2005; Absmanner ve ark., 2009; Tolii ve ark., 2014). Denemede,
bolmelerde yer alan kegi sayilarinin dinlenme davranislarim etkilemeyecek uygunlukta (2,33 m*/bas)
hatta fazla bile oldugu ifade edilebilir. Nitekim kegiler i¢in hayvan basina 1 m”lik alan yeterli
goriilmektedir (Toussaint, 1997).

Gevis getirme davranisi, beklenenden daha diisiik oranda gergeklesmistir (Cizelge 1). Aym
genotiplerle yapilan c¢aligmalarda kegilerin giindiiz saatlerinde merada da diisiik oranda gevis
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getirdikleri saptanmugtir (To6li ve ark., 2012, 2013). Nitekim Van Soest (1994) genel olarak
hayvanlarin 24 saatlik zaman dilimi i¢inde 9—-10 saatlik bir bolimi gevis getirerek gegirdigini rapor
etmistir. Ancak kecilerin diger ruminantlardan daha az siire ile gevis getirdikleri bilinmektedir
(Penning ve ark., 1997). Diger yandan kegi ile sigir karsilastirilirken nispi kuru madde tiiketimleri ve
sindirim fizyolojisi bakimindan farkliliklar1 da dikkate alinmalidir (Silanikove, 2000). Gevis getirme
davranisi agisindan diger dikkat ¢ekici bir nokta ise Tiirk Saanen genotipinde sabah 4’ten sonra artan
sikligidir. Sabah yemlemesi yaklasirken beslenme motivasyonu artabilir. Diger yandan Tiirk Saanen
kecilerinin diger genotiplere gore clisse ve tiiketebildikleri yem miktar1 daha fazla olmasindan dolay1
gevis getirme bakimindan bu tip bir olgu gelismis olabilir. Altliga yonelim davranigi bakimindan da
gevis getirmeye benzer sekilde, genotipler arasi olusan farkin kaynagi ciisse ve buna bagli olarak
tilketim gereksinimi olabilir. Ancak bu durumun anormal agiz aktivitesi baglaminda daha ayrintili
olarak irdelenmesi gerekmektedir (Yurtman ve ark., 2002).

Malta ve Gokgeada genotipleri lokomosyon davranigindaki benzerlikleriyle Tiirk Saanen
genotipinden farklilik gostermiglerdir (P<0,05). Gece dinlenmesine gegmeden dnce bu iki genotipin
aktif oldugu goriliirken, daha iri ciisseli bir genotip olan Tiirk Saanen genotipinin ¢ok fazla aktif
olmadig1r gdzlenmistir. S6z konusu davranig 6zelliginin genel oranmin diisiikliigii lokomosyon
davranigina ait bulgularin yorumlanmasini giliglestirmektedir. Etkilesim davranisinda Gokgeada
kecilerinin agila girdikleri ilk saat sonrasinda iki saat siiren “huzursuzluklar1” dikkat cekicidir (Sekil
1). Bu bulgular, Gokgeada kegilerinin Ada kosullarinda bireysel mesafelerinin diger genotiplerden
daha fazla olmasi, dolayisiyla agil igerisinde bu anlamda birbirlerine daha az tolerans
gostermelerinden kaynaklanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada farkli keci genotiplerinin geceleyin yar acgik agildaki saman altlikli barmakta
zamanlarinin 3/4’{inii yatarak gecirdikleri belirlenmistir. Gok¢eada genotipi yiiksek etkilesim davranist
ile Tiirk Saanen genotipi diisiik lokomosyon davranisi ile diger genotiplerden énemli 6l¢giide farklilik
saptanmistir. Bu durum Gokgeada ve Tirk Saanen genotiplerinin iiretim sistemleri ve barmak
icerisinde zaman gegirme gecmislerinden kaynaklanabilir. Ozellikle Gékgeada genotipinin agilda
dinlenme sirasinda boynuz, yas, gebelik gibi etmenlere gore gruplandirarak barindirilmasi hayvan
refah1 ve verimlilik agisindan daha yararli olacaktir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma sorumlu yazarin doktora tezinden iiretilmistir. Yazarlar, 106 O 411 nolu proje kapsaminda hayvan
dzdegini saglayan TUBITAK ve gozlemlerde yardimlarindan dolay: Ziraat Yiiksek Miihendisi Semra GOKTURK ’e tesekkiir
ederler.
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