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Ozet

Bu c¢alisma, Canakkale kent merkezinde segilen 5 alanda (Eski ve Yeni Kordon, Sarigay ve g¢evresi,
Halkbahgesi, Ozgiirliik Park1) Canakkale kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi temelinde
kurgulanmistir. Caligma kapsaminda; halkin rekreasyonel tutum ve istemleri ile rekreasyon olanaklarmin bu
istemler yoniinde gelistirilmesi hedeflenmistir. Genel ve ekonomik ac¢idan kullanicilarin davranislarinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan anketin uygulama bi¢imi aktarilmus, farkli rekreasyonel kullanimlar arasindaki
iligkiler ve c¢evre iizerindeki baskilar ortaya konmustur. Caligmanin sonucunda; kullanic1 6zellikleri, kullanici—
kaynak iligkisi, rekreasyonel katilim, kentsel rekreasyonel alanlarda memnuniyet durumu hakkinda veriler elde
edilmistir. Anket verileri 15181nda %23,7‘lik kesim evde dinlenerek vakit gegirdiklerini belirtseler de geri kalan
%76,3’lik kesim aktif veya pasif olarak rekreasyon etkinliklerine katilmaktadirlar. Kent halkinin biiyiik
cogunlugu rekreasyonel etkinliklere katilmak igin herhangi bir yere gittigini belirtmistir (%89,7). Rekreasyon
amacli tercih edilen alanlara kolay ulasim (%43,2), halkin 6ncelikli tercihidir.
Anahtar kelimeler: Canakkale, Rekreasyon, Kentsel rekreasyon, Kentsel parklar.

Abstract
Determination of Recreational Trend and Demands of the People of Canakkale City

This study has been planned on the basis to determine the recreational trend and demands of the people
of five different selected locations namely, Old and New Kordon, Sarigay and its vicinity, Public Park, and
Liberty Parkin the city center of Canakkale. Recreational demeanor and the demands of people along with the
recreation facilities have been planned to be developed in the direction of these claims during this study. In order
to bring up the behavior of users in general as well as economically was transferred to the surveyed
questionnaire aimed to be revealed the relationships between different recreational users and pressures on the
environment. According to the results, data were obtained regarding user characteristics, user—resource
relationship, the state of satisfaction in urban recreational areas and participation in recreational. In the light of
survey data if 23.7% of people could defined to have a relaxing time at home then the remaining part (76.3%) is
involved in active or passive recreational activities. Consequently, it was stated that the large majority of the
urban people (89.7%) go anywhere for participating recreational activities, and the preferred areas for easy
access to recreation (43.2%) is the first preference of the people.
Key words: Canakkale, Recreation, Urban recreation, Urban parks.

Giris

Endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya ¢ikarmis oldugu plansiz, sagliksiz
kentlesme ve yogun is temposu ile birlikte giinlik yasamin monotonlasmasi, yasam ortaminin her
gecen giin kalabaliklagmasi ruhsal ve bedensel yipranmalari arttirmaktadir (Arni ve Khairil, 2013).

Bu yipranmalarin giderilmesi ve kisilerin yeni bir giine hazirlanmalari igin gerekli unsurlarin
basinda rekreasyon gelmektedir. Rekreasyon, serbest zamanlar iginde yapilan bireyin kendi istegi
sonucu olusan, onu fiziksel ve diislinsel yonden yeniden canlandirmay1 amaglayan, yasadigi toplumun
yapisina uygun olarak, kiiltiirel ve ekonomik durumuna gore yaptig fiziksel, diisiinsel etkinliklerin
biitiiniidiir (Boman ve ark., 2013). Yasamsal ihtiyaglarini kazanma ¢abasinda olan insanlar, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklar1 ile serbest zamanlarii degerlendirmek ve kaybettikleri
enerjilerini yeniden kazanmak amaciyla rekreasyon alanma yonelmektedirler (Oktay, 2011). Bu
nedenle kent insanimin bu yondeki gereksinmelerinin gilinliik yasam g¢evresi iginde karsilanmasi ve
bunu saglayacak kentsel rekreasyon alanlari biiyiik onem kazanmaktadir. Ozellikle kentte bilingsiz
altyapi, yerlesim ve yetersiz ulasim kaynaklar1 gibi olumsuz durumlarin yarattigi sonuglar, insan—
cevre iligkisinin saglikli bicimde yiiriimesini saglayacak alanlara olan gereksinimi ve bu alanlarm
planlamasinin 6nemini arttirmaktadir (Karakiiciik, 1999).

Rekreasyonel faaliyet alanlarmin planlanmasi ve tasarlanmasi asamasinda kullanicilarinin
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ozellikleri ve isteklerinin bilinmesi, yapilacak ¢aligmalarin kullanilabilir ve uzun vadeli olmasi sonucu
dogurmaktadir. Tiim bu nedenlerle c¢alismada, rekreasyonel faaliyetlerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde kullanicilarin rekreasyonel egilim ve taleplerinin saptanmasi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Arasgtirmanin ana materyalini 40° 03' ve 40° 18' kuzey enlemleri ile 26° 34' ve 26° 47' dogu
boylamlar1 arasinda konumlanan yaklasik 33,91 km? yiiz6l¢iimiine sahip bir alani kaplayan Canakkale
kent merkezi olusturmaktadir. Canakkale kent merkezinde halkin ¢ogunluklu olarak kullandigi
rekreasyon alanlari deniz kenar1 ve park alanlarindan olugmaktadir. Bu nedenle:

Aragtirma alanin1 temsil edecek sekilde rekreasyonel agidan 6nemli 5 adet alan segilmistir
(Sekil 1.).

Sekil 1. Arastirma alaninin (5 adet rekreasyon alani) iilke ve Canakkale igindeki konumu (google earth’den
degistirilerek).

Halkin Rekreasyonel istemlerinin Ortaya Konulmasi (Anket Teknigi)

Rekreasyonel analizler ve planlamada yapilacak biitiin ¢alismalarda ana ilkelerin saptanmasi
amaciyla, oncelikli olarak dogal ve kiiltlirel veriler, daha sonra da bu alanlar1 kullanacak kitlenin
tercihleri 6nemlidir.

Yapilacak caligmalarin topluma yonelik oldugu dikkate alindiginda bu kullanici grubun
rekreasyonel egilimleri, rekreasyonel tercihlerinin saptanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
aragtirmada kapsamli bir anket ¢alismasinin yapilmasina gerek duyulmustur.

Buradaki temel amag, arastirma alani i¢in olusturulacak uzun dénemli bir rekreasyon tasari
icin gelecege yonelik fiziksel igerikli verilerin elde edilmesidir. Buna yonelik kullanici aragtirmast ile
kent halkinin kamusal rekreasyon alan, mekan ve olanaklari konusundaki istemleri ortaya
konulmustur. Bu istemler, uzun dénemli bir rekreasyon tasarinin temel bigimlendiricileridir. Ciinkii,
halkin yegledigi alan kullanim tiirleri, istemleri ve olasi kullanim yogunlugunun dikkate alinmadig1 bir
tasarmn basariya ulagma olasilig1 azalmaktadir (Gold, 1980; English ve Cordell, 1993; Gilliland ve ark.,
2006).

Aragtirmada uygulanan anket siireci bes asamay1 kapsamaktadir:

a) Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi,

b) Sorgulama tekniginin seg¢imi,

c) Anket formunun hazirlanmast,

d) Anketin 6n testten gegirilmesi ve hatalarin diizeltilmesi,

e) Anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
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Orneklem Biiyiikliigiiniin Saptanmasi

Orneklem, genel niifus icerisinden hane halkini temsil eden bireylerin rastlantisal secimi ile
olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin ve Colton’un %35 hata payina gére
100.000’in {izerindeki niifus i¢in 6ngdrdigii en az 400 denek sayisi temel alinmigtir (Sarikaya, 2013).

Buna gore Canakkale 2012 adrese dayali niifus sayimina gore 5 adet alanda uygulanacak anket
sayilar1 Cizelge 1.’de verilmistir.

Cizelge 1. Canakkale kent merkezinde uygulanacak anket sayilar1 dagilimi

Arastima Alani Denek Sayisi
Eski Kordon 80
Yeni Kordon 80
Saricay ve Cevresi 80
Halkbahgesi 80
Ozgiirliik Parki 80
TOPLAM 400

Sorgulama Tekniginin Secimi

Yiiz ylize goriisme yoluyla sorgulamanin daha giivenli ve hizli olmasi (Gold, 1980; Oguz,
2000, Uslu ve ark., 2008) nedeniyle, kent halkini olusturan bireylerin kent yasanabilirliligi a¢isindan
rekreasyonel tutum ve istemlerinin belirlenmesinde standart formlarla yerinde anket teknigi
uygulanmstir.

Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu 31 soru igermekte ve ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Boliim basliklari:

o A—Sosyo—ekonomik karakteristiklerin belirlenmesi,

e B—Rekreasyonel etkinliklere katilmayanlarin anlayis ve davranislarinin belirlenmesi,

e C—Kullanicilarin rekreasyon tutum ve istemlerinin belirlenmesi (mevcut etkinlik ve katilim
belirlemeleri).

Sosyo—ekonomik karakteristikleri boliimiinde; ankete katilan bireylerin cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢ocuk sahipligi, is ve egitim durumu, gelir diizeyi, konut tipi, aile bireyleri sayisi, konutun kag
kisi ile paylasildig1 sorgulanmustir.

Kullanicilarin rekreasyon tutum ve istemlerinin belirlenmesi boliimiinde; 6ncelikle bireylerin
gercgeklestirdikleri rekreasyon etkinlikleri, bu etkinlikleri hangi mekanlarda ger¢eklestirmek istedikleri
ile bu alanlar tercih etme nedenleri sorgulanmistir. Bireylerin bu etkinliklere katilim i¢in kullandiklar
ortalama siireler, ne zaman ve ne siklikla katilim gosterdikleri, nasil ulastiklar1 sorgulanmistir. Ayrica
bu alanlardan yeteri kadar faydalanmay1 etkileyen faktorleri belirtmeleri istenmis, yasanabilir bir kent
icin rekreasyonel kaliteyi yiikseltmek adina istenilen olanak ve oOzelliklerin neler oldugu
sorgulanmistir.

Anketin On Testten Gegirilmesi ve Hatalarin Diizeltilmesi

Hazirlanan standart anket formu, kullanici aragtirmalar1 ve rekreasyonel planlama konusunda
deneyimli uzmanlar tarafindan icerik, sekil, degerlendirme ve anlam bakimindan irdelenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan 6n anketler, rastlantisal olarak 30 bireye kisisel goriisme teknigi ile
uygulanmigtir. Bu bireylerden elde edilen goriisler dogrultusunda sekillendirilen anket uygulama
diizeyine yiikseltilmistir.

Anketin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Anketler, Canakkale kent merkezinde segilen 5 alanda bireylere rastlantisal olarak
uygulanmistir. Elde edilen ve derlenen veriler, SPSS 18,0 ve Microsoft Excel programi yardimiyla
yiizdelik hesaplama yapilarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Kullanicilarin Rekreasyonel Egilim ve Taleplerinin Belirlenmesi

Arastirma alaninda, katilimcilarin sosyo—ekonomik oOzelikleri, rekreasyon katilimi ve
rekreasyon alani tercihleri, alanlar1 kullanimlarina iliskin bilgiler ve alanlardan memnuniyet durumlart
ile talepleri belirlenmistir. Bu verilere dayanilarak, kent halkinin rekreasyonel egilimleri ortaya
konmus, kullanicilarin rekreasyonel tercihleri ve aralarindaki iligkiler belirlenmeye caligilmigtir.
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Anketlerin analizleri sirasinda olusturulan grafikler, her soruya yanit veren katilimci sayilarinin
dagilimi seklinde gerceklestirilmis, baz1 durumlarda yiizde olarak oranlar1 da verilmistir.

Kullanicilarin Bireysel Ozellikleri

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi bireysel ve sosyo—ekonomik 6zellikleri rekreasyon
alan1 se¢iminde ve yapilan rekreasyon tiiriinde oldukga etkilidir. Bu 6zellikler rekreasyon katilimin
sinirlandirmakta ya da artirmakta, yonlendirmekte, zevklerin olugsmasini etkilemekte yani dogrudan ya
da dolayli olarak rekreasyonel aligkanliklara etki etmektedir. Bu nedenle bireysel ozelliklerin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Ankete 238 (%59,5) kadin, 162 (%40,5) erkek katilmistir. Ankette en gok 2635 yas grubunda
yer alanlar (%38,7), en az 66 ve istii yas grubundakiler (%3,4) temsil edilmektedir. Yine ayn1 bi¢gimde
ankete katillan kadin ve erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu 26-35 yas grubunda yer almaktadir (Kadinlarin
%35,3"1, erkeklerin %30,2’si).

Ankete katilanlarin bilyiik ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %67’si
(268 kisi) evli, %33°1 (132 kisi) bekar oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 238 kadinin %76,5’1, 162
erkegin %64,2’si evlidir.

Cocugunuz var mi sorusuna katilimcilarin %59,25°1 (237 kisi) evet, %40,75’1 (163 kisi) ise
hayir cevabini vermistir. Cocuk sahibi olan katilimcilar arasinda 2 cocuklu olanlarin ¢ogunlukta
(%38,7) oldugu goriilmektedir. Tek cocuk sahibi olanlarin oranmi1 %21,4, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin
%11,7, 4 gocuk sahibi olanlarin %2,3, 5 ¢ocuk sahibi olanlarin orani ise %0,2’dir.

Meslek gruplarn incelendiginde ankete en fazla katilanlar1 ev hanimlarmin (%27,3)
olusturdugu goriilmektedir. Evli bireyler rekreasyon aliskanliklarindan bahsederken ¢ogu aktiviteye
genellikle esi ile ya da ailece katildiklarini belirtmektedir. Diger meslek gruplarinin dagilimi ise
sOyledir, memurlar tiim katilimcilarin %26,9’unu, serbest meslek sahipleri %12,2’sini, dgrenciler
%7,1’ini, isciler %5,3’lnil, emekliler %4,7’sini, issizler %2,3’linil, diger cevabini verenler ise
%S35,2’ini olusturmaktadir. Diger cevabimi verenlerin yoneticilik, igyeri sahipligi, teknisyenlik, satis
elemanlig1 gibi mesleklerden 6zel sektorde ¢alisan kisiler oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda %27,2 ile lise egitimi alanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunu %21,3 ile liniversite ve %17,5 ile ilkokul egitimi alanlar takip
etmektedir. Ortaokul egitimi alanlarin yiizdesi 9,4, yiiksekokul mezunlarmin 7,2, ilkdgretim egitimi
alanlarm 5,7, okuryazar olanlarin 1.3 ve okur yazar olmayanlarin ise 0,2’dir. Tiim katilimeilar dikkate
alindiginda lise ve universite egitimi alanlarin 194 kisi ile katilimcilarin %48,5’ini olusturdugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlarin gelir dagilimlarina bakildiginda en fazla, geliri 501-1000 TL arasinda olan
katilimcilarin yer aldigi goriilmektedir (%27,8). Yiiksek gelir grubunda (5001 TL’nin {izerinde) yer
alanlarin orani %0,7, 500 TL’den az geliri olanlarin ise %9,3’diir.

Katilimcilarin %67,1°1 konutlarinin bahgesi olmadigmi, % 32,9°s1 ise bahgelerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Konut tipine gore bahge sahipligine bakildiginda miistakil evlerde oturanlarin biiylik
cogunlugunun (%78,3) bahge sahibi oldugu goriilmektedir. Toplu konutta oturanlardan %29,2’sinin,
kent i¢i apartman dairesinde oturanlardan %27,1’inin bahgesi bulunmaktadir.

Katilimeilara “Oturdugunuz konutu kag kisi ile paylasiyorsunuz” sorusu yoneltilmis verilen
cevaptan ankete katilan Canakkale kent halkinin biiyiik ¢ogunlugunun anne, baba ve g¢ocuklardan
ibaret ¢ekirdek aile yapisinda oldugu goriilmektedir. Geliri 1.500 TL’ye kadar olan katilimcilarin,
¢ogunlukla konutta 4 kisi oldugu, geliri 1.501-2.000 TL arasinda olan katilimcilarin gogunlukla 3 kisi
oldugu, geliri 2.001 TL’den fazla olanlarin ise ¢gogunlukla konutta 4 kisi oldugu goériilmektedir. Ankete
katilanlarin serbest zamanlarimi nasil degerlendirdiklerine yonelik soruya verdikleri cevaplarda
katilimcilarin serbest zamanlarini evde dinlenerek gegirdigini belirtenlerin orani (%23,7) en fazladir.
Daha sonra gezinti ve ylirilyiis yaparak (%17,3) gecirdigini belirtenler gelmektedir (Sekil 2.).

Katilimcilarin - serbest zamanlarimi degerlendirme bigimleri (kadin ve erkek katilimel
sayilartyla orantili olarak) karsilastirildiginda gezmek, yiriiylis yapmak, spor yapmak, evde
dinlenmek, kent gevresinde gezilere ¢ikmak, ¢alismak, kuliip, kahve, kurs gibi mekanlara gitmek gibi
aktiviteleri erkeklerin daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla tercih
ettikleri serbest zaman degerlendirme bicimleri ise; evde caligmak, aktif—pasif kiiltlirel ugrasi ve
hobilerle mesgul olmak, park gezintileri yapmak, akraba dost ziyareti yapmak ve televizyon
izlemektir. Birgok aktivite tiiriinde biiylik oranda cinsiyet farki olmazken, spor yapmak (kadinlar
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%3,5, erkekler %13.4), evde ¢alismak (kadinlar %21,7, erkekler %2,1), akraba dost ziyareti yapmak
(kadinlar %8,2, erkekler %0,9) gibi serbest zaman degerlendirme bigimlerine katilimda cinsiyetin
belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Serbest zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Diger

Calisarak

Kuliip, kahve, kurs gibi mekanlara giderek
Akraba-dost ziyareti yaparak

Kent cevresinde gezilere gikarak

Park gezintileri yaparak

Pasif killtirel ugrasi (sinema, tiyatro vb)

Aktif kiiltlrel ugras: ve hobilerle (miizik, resim, kitap
okumak, vb.)

TVizleyerek

Evde dinlenerek

Spor yaparak

Gezerek/yliriyiis yaparak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 2. Serbest zamanlar degerlendirme bigimleri.

Rekreasyon Katilimina fliskin Bulgular

Canakkale kent halkinin biiyiilk cogunlugu rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in herhangi
bir yere gittigini (%89,7) belirtmistir. Herhangi bir yere gitmedigini belirtenlerin orani ise %10,3’dir.
Rekreasyonel etkinlikte bulunmayanlardan olanaklar1 olsaydi bu tiir etkinliklere katilmak istediklerini
soyleyenlerin orant %92,7’dir. %7,3’likk kisim ise rekreasyonel etkinlikte bulunmak istemediklerini,
boyle bir gereksinim ve aligkanliklarinin olmadigini belirtmislerdir. Yeterli serbest zamanin olmamasi
ve ekonomik nedenler de rekreasyonel etkinlikte bulunma istegini olumsuz yonde etkilemektedir.

Olanagi olsaydi rekreasyonel etkinliklerde bulunmak istedigini belirtenlerin ¢ogunlugu,
rekreasyonel etkinlikte bulunmak icin en cok deniz kiyist alanlart (%47) tercih edeceklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin bir kismin1 ise kent igindeki parklar ve spor alanlarini (%38,3)
rekreasyon igin tercih edecekleri alan olarak belirtmektedir.

Kullamei-Kaynak iliskisine Yonelik Bulgular

Canakkale Kenti’nde en ¢ok tercih edilen rekreasyon alan1 Eski Kordon (%37,2), bunu Yeni
Kordon (%24.3), konuta yakin mahalle parki/cocuk oyun alan1 (%12,1), Halkbahgesi (%11,7), Saricay
ve gevresi (%9,4) izlemektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katildigini belirten katilimeilardan %2,5’i (10 katilimci) kent
icerisindeki rekresyon alanlarindan higbirini kullanmadigini belirtmis, rekreasyonel etkinliklerde
bulunmak i¢in kent yakin gevresine gittiklerini vurgulamislardir (Sekil 3.).

Kent igerisinde rekreasyonel etkinliklerde bulunmak igin nereye/nerelere
gidersiniz?

Gitmiyorum
Diger

Evime yakin mahalle parki/cocuk oyun alar
Ozgirliik Parki

Halkbahgesi Kent Parki

Sarigay ve Gevresi

Yeni Kordon

Eski Kordon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 3. Rekreasyonel etkinlikte bulunmak i¢in tercih edilen alanlar.
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Gidilen alanlarin tercihinde en etkili faktoriin gezinti yapmak i¢in oldugunu soyleyenler
rekreasyon alani tercih nedenlerinde cogunlukta yer almaktadir (%57,4). Bu alanlari manzara
seyretmek (%23,7) ve bulugsma sohbet (%15,3) izlemektedir. Tercih nedenini “diger” olarak belirten
katilimcilar, gidilebilecek baska bir alanin olmamasint ve ¢ocuklarin o alani tercih etmesini, oyun
elemanlarinin olmasii tercih nedeni olarak belirtmislerdir. Sekil 4.’te kent igindeki rekreasyon
alanlariin se¢iminde en etkili olan faktorler gosterilmektedir.

Bu alanlari tercih etme nedeniniz nedir?

Diger

Gegig amagh

Acik havada yemek-igmek igin
Bulusma-sohbet igin

Balk tutmak igin

Dogaya yakinhkigin

Manzara seyretmek igin
Gezinti yapmak igin

Piknik yapmak icin

Agik havada zaman gecirmekigin
Gazete-kitap okumak igin
Gocuk gezdirmek igin

Spor yapmak igin

Oturmak, dinlenmek igin

Yirtimek igin

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 4. Rekreasyon alani tercih nedenleri.

Rekreasyonel etkinlikte bulunmak i¢in segtiginiz alanlara en ¢ok hangi aylarda gidersiniz
sorusuna, katilimcilarin, mevsimin uygun oldugu “yaz aylarmda” cevabini vermeye egilimli olduklar
gbozlemlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin kent icinde ve kent c¢evresinde rekreasyon
etkinliklerine en sik katildiklar1 aylar Sekil 5.’te goriildiigii gibidir.

Buyerlere en ¢cok hangi aylarda gidersiniz?

Ekim

Eylil
Agustos
Temmuz
Haziran
Mayis
Mart- Nisan
Ocak-Subat

Kasim-Arahk

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

Sekil 5. Rekreasyon alanlarina en gok gidilen aylar.

Katilimcilardan kent icerisindeki rekreasyon alanlarina haftada bir (%29,4) ve 15 giinde bir
(%27,1) gittiklerini soyleyenler ¢ogunluktadir. Haftada birden fazla %17,8 ve ayda bir %17,5
oranlarinda ziyaret edilmektedir (Sekil 6.).

Alanlarin serbest zamanin fazla oldugu hafta sonlarinda daha fazla (%49,7) ziyaret edildigi
goriilmekte, hafta iginde alanlara gidenlerin orant %17,9’da kalmaktadir. “belli olmuyor” ve “diger”
cevaplarin1 verenler arasinda yazin bir kismim kent g¢evresinde, yazlik konutlarinda gegirdiklerini
sOyleyenler de yer almaktadir.
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Buyerlere gitme sikliginiz nedir?

Cok ender

Yilda bir

6 ayda bir

3 ayda bir

Ayda bir

15 giinde bir
Haftada bir

Haftada birden fazla

Her giin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 6. Rekreasyonel etkinlikte bulunma siklig.

Alanlarda kalig siiresi soruldugunda, kent igerisinde ziyaretgilerin en ¢ok 1-3 saat (%59,7)
gecirdigi gorlilmektedir. Bir saatten az zaman gegirenlerin orani ise %17,8’dur (Sekil 7.).

Buyerlerde ne kadar zaman gegirirsiniz?

5 saatten fazla
3-5saat
1-3saat

1saatten az

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% 80% S0% 100%

Sekil 7. Rekreasyon alanlarinda kalis siireleri.

Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu kent igerisindeki alanlara yiiriiyerek (%67,4) gittigini
belirtmekle birlikte, ulasimda 6zel oto veya toplu tasima araclarmin kullanildigr goriilmektedir. Sekil
8.”de kent icerisindeki alanlara ulagim sekilleri gosterilmistir.

Bu yerlere nasil gidersiniz?

Diger
Toplu tasima araglariile
Taksiile

Ozel Otoile

Yirtyerek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 8. Rekreasyon alanlarina ulagim sekilleri.

33



COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi (COMU Journal of Agriculture Faculty)
2014: 2 (1): 27-36

Katilimcilarin bu alanlarina en ¢ok aile bireyleri (%27) ile gittikleri, arkadaslarryla gidenlerin
%19,3 oraninda, es ve c¢ocuklariyla gidenlerin %18,7 oraninda oldugu goriilmektedir. Sekil 9.’da
rekreasyon alanlarina gidenlerin alana kimlerle beraber gitmeyi tercih ettikleri gosterilmektedir.

Buyerlere daha ¢ok kimlerle gidersiniz?

Diger

Baska ailelerle
Arkadaslarla
Esve cocuklarla
Cocuklarla

Esle

Aile bireyiile

Yalniz

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70% 80% 50% 100%

Sekil 9. Rekreasyon alanlarina kimlerle gidildigi.

Kentsel Rekreasyon Alanlarindan Memnuniyet Durumlari ve Talepler

Katilimcilara bir rekreasyon alaninda yer almasini istedikleri olanaklar soruldugunda, en fazla
lokanta, kafeterya, kir kahvesi (%17,3) gibi tesislerin istendigi goriilmektedir. Daha sonra ¢ocuk oyun
alanlart (%15,4), bitki ve hayvanlarin tanitildigir bahgeler (%9,7), futbol sahasi (%8,2) ve yiizme
havuzu (%7,4) gibi aktivite ve olanaklar istenmektedir. En az istenen oOzellik ise su yiizeyleri
(%2,1)’dir. Katilimcilarin rekreasyon alanlarinda yer almasimi istedikleri olanaklar Sekil 10.’da
verilmistir.

Daha yasanabilir bir kent icin rekreasyon alaninda yer almasini
istediginiz olanaklar nelerdir?

Agik-kapah kiltir tesisleri (agik hava...
Eglence yerleri (gazino, lunapark vb.)
Ahsveris birimleri-fuarlar
Agachk, galilik, cigeklik alanlar
Bitki ve hayvanlarin tanitildh g1 bahgeler
Suylzeyleri
Cocuk oyun alanlar
Lokanta, kafeterya, kir kahvesi vb.
Buz pateni
Yizme havuzu
Basketbol-voleybol alam
Golf alam
Tenis kortu

Futbol sahasi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 10. Rekreasyon alaninda yer almasi istenen olanaklar.

Katilimeilardan %71,2’si, bu olanaklar sunuldugu takdirde kullanimi igin belli bir iicret
Odeyebileceklerini, %28,8’1 ddemek istemediklerini belirtmektedir.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu rekreasyon amagli kullandiklari alanlarin kolay ulasilabilir
(%43,2) olmasimi istemektedir. Dogal alanlar i¢ermesi (%14.3) ve yeme igme olanaklarinin olmasi
(%12,7) da katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan énemli goriilmektedir. Sekil 11.’de kullanilan
rekreasyon alaninin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigine iliskin katilimer goriisleri verilmistir.
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Rekreasyon amacli kullandiginiz alanlarda kalitenin yiilkselmesiigin
hangi 6zelliklerin olmasini istersiniz?

Diger

Yeterli yesil alan icermeli
Dogal alanlar igermeli
Kapali mekanlar igermeli
Yeme icme olanaklari olmali

Konaklama imkani olmali

Kolay ulagilabilir olmal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 11. Rekreasyon alaninda olmasi istenen 6zellikler.

Rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in hangi alani tercih edecekleri sorusuna
katilimcilardan %43,5°1 deniz kiyis1 alanlari, %21°si kent igindeki parklar ve spor alanlari, %7,3’1 kent
ici piknik alanlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tarihi—geleneksel doku iceren alanlar ise en az
tercih edilen alanlardir. Sekil 12.’de rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in tercih edilen alanlar
goriilmektedir.

Kentsel rekreasyon etkinliklerinde bulunmak igin asagidaki
alanlardan hangisini tercih edersiniz?
Diger
Tarihi-geleneksel doku igeren alanlar
Kent ici tematik bahceler
Kapali rekreasyon alanlan
Kent igi piknik alanlan
Kent icindeki parklar, spor alanlan

Akarsu kenari alanlar

Deniz kiyisi ve deniz gbren alanlar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Sekil 12. Rekreasyonel etkinlik i¢in tercih edilen alanlar.

Sonug¢ ve Oneriler

Anket sonuglarindan elde edilen verilere gore, her ne kadar %23,7°1ik kesim evde dinlenerek
vakit gegcirdiklerini belirtseler de geri kalan %76,3’liik kesim aktif veya pasif olarak rekreasyon
etkinliklerine katilmaktadirlar.

Kent halkinin biiyiik ¢cogunlugu rekreasyonel etkinliklere katilmak igin herhangi bir yere
gittigini belirtmistir (%89,7). Bu da ulasim kalitesinin rekreasyonel aktiviteler agisindan son derece
onemli oldugunun bir gostergesidir. Rekreasyonel olarak en c¢ok tercih edilen alan Eski Kordon
(%37,2) ve Yeni Kordon’dur (%24,3). Bu alanlarin tercih edilme nedenlerine bakildiginda gezinti
yapmanin (%57,4) ve manzara seyretmenin (%23,7) 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu alanlarin en ¢ok yaz
aylarinda, haftada bir (%29,4) ve hafta sonlar1 (%49,7) kullanildig1 goriilmistiir. Halkin bu alanlar
kisa stireli (1-3 Saat) (%59,7) olarak kullandiklari, alanlara ¢ogunlukla yiiriiyerek (%67,4) ve aile
bireyleri (%27) ile gittikleri belirlenmistir. Secilen alanlarda en ¢ok lokanta, kafeterya, kir kahvesi
(%17,3) gibi kapali rekreasyon alanlarinin istendigi ve bu alanlara belli bir iicret 6denebilecegi
(%71,2) goriilmistiir. Rekreasyon amacl tercih edilen alanlara kolay ulasim (%43,2), halkin 6ncelikli
tercihidir.

Tim bu tespitler sonucunda, Canakkale Kentinin rekreasyon alanlarina ihtiyag ve talebin
oldukea yiiksek oldugu, askeri alanlar, deniz, havaalanm1 ve ormanlik alanlarin yarattigi simirlama ile
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sikisgan kentlesme olgusu icinde mutlaka halkin kullanimina déniik, farkli kesimlere hitap eden,
rekreasyon alanlar1 olusturulmalidir.

Kullanicilarin yogun olarak tercih ettikleri Eski Kordon ve Yeni kordon gibi alanlarda tagima
kapasitesi hesaplanmali, ileriye yonelik olarak yapilasma, trafik, sert ve yumusak—zemin gibi detaylar
diisiiniilerek planlama yapilmalidir.

Halkin biiyiikk ¢ogunlugunun alanlar1 gezinti yapmak ve manzara izlemek icin tercih ettigi
dikkate alinmali ve deniz kenarinda bulunan alanlardaki yiiksek katli yapilasmaya, deniz—insan bagini
kopartmaya yonelik simirlandirma ve kullanim iizerinde baski olusturacak ticari ranta izin
verilmemelidir. Ayrica alanlarda mutlaka insanlarin rahat ve digerlerine rahatsizlik vermeyecek
bicimde yiirlimesine olanak saglayan gezinti yollar1 olusturulmalidir.

Kent i¢indeki alanlarin ¢ogunlukla yaz aylarinda kullanimlarinin arttigi, inang ve doga
turizminde Onemli yeri olan ili ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlerin de olusturacagi baski
hesaplanarak alanlarda uzun vadeli planlamalara dayal tasarimlar uygulanmalidir.

Rekreasyonel etkinlik alanlarmin kullamim potansiyelinde 6nemli bir faktér olan ulasimda
Canakkale kentinde ¢ogunlukla toplu tasima araglarinin kullanildig1 veya alanlara yiiriiyerek ulasildig:
gorlilmektedir. Toplu tasima noktasinda {iniversitedeki 6grenci sayisinin artmasi, yaz aylarinda artan
turistik geziler ve dogal niifus artisina paralel bir sekilde arag¢ artisi saglanmalidir. Daha biiyiik
araglarin kullanilmasi, yeni giizergahlarin olusturulmasi ile kent icindeki tiim rekreasyon alanlarina
daha saglikli bir ulasim miimkiin olabilecektir. Ayrica yaya giivenligini 6n planda tutan, daha genis
yaya yollarina sahip, yayalastirilmig sokaklara oncelik verilerek, bu alanlara yaya olarak ulasimin
desteklenmesi gerekmektedir.

Alanlara genelde aile bireyleri ve arkadaslarla gidildigi diisiiniildiigiinde bu alanlarda farkli
yas guruplarina hitap eden rekreasyonel aktivitelerin olmasi gerekmektedir. Alanlarin giivenligi
yapisal, bitkisel ve giivenlik elemanlar vasitasi ile saglanmali, 6zellikle gece kullanimlar1 yoniinde
aydinlatmaya 6nem verilmelidir.

Kent ici rekreasyon alanlarinda Canakkale’nin riizgarli bir kent oldugu da g6z Oniine
alimdiginda temel ihtiyaglar1 karsilamasi agisindan lokanta, kafeterya ve kir kahvesi gibi alanlar
olusturulmalidir. Kullanicilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda mevcut ¢ocuk oyun alanlarinda aletler
arttirllmali ve bakimlar1 diizenli yapilmali, mahallelerde mutlaka ¢ocuk oyun alanlari niifus yerlesim
alan1 indeksleri g6z 6niine aliarak belirlenecek yer ve biiyiikliikte olugturulmalidir.

Tesekkiir: Bu caligma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen (SDK—2013-120 No’lu Doktora Tez Projesi) “Canakkale Kenti Rekreasyon Potansiyelinin Kentlerin
Yasanabilirligi A¢isindan Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezinden {iretilmistir.
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