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Ozet

Bu aragtirmada Canakkale meralarinda bulunan 9 farkli ¢ali tiiriiniin (ak¢akesme, kermes mesesi, mazi
mesesi, karacali, katirtirnagi, deniz iiziimii, yalanci akasya, keci gevisi, katran ardic1) besin maddesi igeriginin
mevsimsel degisimini tespit etmek amaciyla yiritilmistir. Bitki ornekleri 2013-2014 yillarinda
COMU/TETAM biinyesinde yer alan 30 dekarlik ¢alili dogal mera alami ile {iniversitenin kampiis alanindan
almmigtir. Denemede ¢alilarin mevsimlik olarak ham protein, ham yag, tanen, NDF, ADF ve ADL oranlar
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢alilarin ham protein igerikleri ilkbahardan (%12,75) itibaren kis
mevsimine (%7,08) kadar siirekli azalmustir. Bitkilerde en yiiksek ham protein orani (%16,31) yalanci akasya, en
diisiik protein oram (%35,34) ise katran ardicinda tespit edilmistir. Ham yag oranlan kis (%7,50) ve sonbahar
(%6,50) mevsimlerinde yiiksek, ilkbahar (%5,62) ve yazin (%5,41) diisiik olmustur. Katran ardici en yiiksek ham
yag oranina (%7,54) sahip olurken, en diisiik ham yag orani (%4,46) karagalida ortaya ¢ikmistir. En yiiksek
tanen orani %2,18 ile deniz iiziimiinde, en diisiik ise %0,11 ile katirtirnaginda tespit edilmistir. Ham protein
oranlarmin tersine hiicre geperi bilesenleri (NDF, ADF, ADL) olgunlagsmaya bagli olarak artmistir. En yiiksek
NDF, ADF ve ADL oranlar1 (%53,87, 44,15 ve 16,98) katirtirnaginda; en diisiik NDF ve ADL (%35,22 ve 8,54)
kegi gevisinde, en diisitk ADF(%24,20)ise karagalida elde edilmistir. Buna gore, kis doneminde yiiksek protein
iceren yem takviyesi yapilmak kaydiyla, bu calilar genelde keciler icin yil boyu yeterli yem iiretebildigi
sOylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Cali, Ham protein orani, Ham yag, Tanen, NDF, ADF, ADL.

Abstract

Seasonal Changes in the Nutrient Contents of Some Shrub Species

This study was conducted in order to determine the seasonal changes in the nutrient contents of nine
different shrub species (Phillyrea latifolia L., Quercus coccifera L., Quercus infectoria Olivier., Paliurus spina—
christi MILLER., Spartium junceum L., Ephedra major HOST., Robinia pseudoacacia L., Anagyris foetida L.
and Juniperus oxycedrus L.) found in pastures in Canakkale. Plant samples were taken from 30 acre areas of
natural pasture located in COMU TETAM and the territory of university campus during the years 2013-2014.
The seasonal levels of crude protein, crude fat, NDF, ADF, ADL and tannin of above mentioned shrubs were
identified during this research work. According to the obtained results, the crude protein content of shrubs has
been decreased constantly from winter (12.75%) to spring (7.08%).The highest level of crude protein (16.31%)
in Robinia pseudoacacia L. as for that the lowest protein (5.34%) has been found in Juniperus oxycedrus L.
Overall ratio of crude fat in plants was found higher in winter (7.50%) and autumn (6.50%) while lower in spring
(5.62%) and summer (5.41%). Juniperus oxycedrus L. possessed the highest crude fat ratio (7.54%) while the
lowest ratio of crude fat (4.46%) has been emerged in Paliurus spina—christi MILLER. Highest tannin has been
detected in Ephedra major HOST. and the lowest in Spartium junceum L. at 2.181and 0.11 percentage levels,
respectively. In contrast to the crude protein contents, the cell wall components like NDF, ADF and ADL have
been increased depending as of maturity. Highest ratio of NDF, ADF and ADL (53.87%, 44.15%and 16.98%) in
Spartium junceum L., the lowest NDF and ADL (35.22%and 8.54%) in Anagyris foetida L. and the lowest ADF
(24.20%) has been obtained in Paliurus spina—christi MiLLER. According to these results, high protein feed
supplement during the winter, if performed, these shrubs can be said to produce enough forage generally for
goats throughout the year.
Key Words: Shrub, Crude protein level, Crude fat, Tannin, NDF, ADF, ADL.

Giris

Tiirkiye’nin Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri Akdeniz iklim tipinin hdkim oldugu bir
alandir. Akdeniz ikliminde yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish gecmektedir. Yaz aylarmin
kurak ge¢mesi bu alanlarda yetisen yiizlek koklii bitkilerin (yaygin olan yillik tiirlerin) kurakligin
baglamasi ile kurumasia sebep olmaktadir. Derin koklenen bitkiler ise kurak zamanlarda ihtiyag
duydugu suyu topragin derinliklerinden temin ederek yesil kalmay1 basarabilmektedir. Bu bitkilerin
baginda ¢alilar gelmektedir. Akdeniz bitki Ortiisiiniin yaklagik yarisi ¢alilardan meydana gelmektedir
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(Yilmaz, 1996). Yiiksek boylularina maki, bodur olanlarina da garig denen ve diinyada 100 milyon ha
alan kaplayan c¢ali ortiilerinin 32 milyon hektar1 Akdeniz’e yakin olan {ilkelerde bulunmaktadir.
Akdeniz ¢aliliklar1 Tiirkiye’de yaklasik 7 milyon ha alana sahiptir (Baytekin ve ark., 2005). Akdeniz
kusaginin fakir, kirag ve sig topraklart tizerinde bodur ¢aliliklar olugsmaktadir. Bu ¢aliliklar iigiinciil
bitki Ortiisii gelisiminde olup, orman alanlarinin tahrip edilmesi ve tarlalarin terk edilmesi sonucu
yaygmlagmistir (Atalay ve ark., 2003).

Akdeniz iklimi caliliklarinda akcakesme (Phillyrea latifolia), kermes mesesi (Quercus
coccifera), kekik (Thymus spp.), adagay1 (Salvia spp.), aptesbozan (Sarcopoterium spinosum), biberiye
(Rosmarinum spp.) ve geven tiirleri (Astragalus spp.) siklikla yer almaktadir (Yilmaz, 1996). Lif oran
yiiksek cali (maki ve garig) topluluklari hayvanlar i¢in 6nemli yem kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
tiirlerin geng siirgiin ve yapraklarinin gen¢ donemlerinde otsu tiirlerden daha fazla besin maddesi
icerdigi tespit edilmistir. Ozellikle yaz doneminde besleme &zelligi olduk¢a dnemlidir (Dzowela ve
ark., 1995; Tolera ve ark., 1997; Kamalak, 2006; Narvaez ve ark., 2010). Zira calilar otlayan
hayvanlarin protein ihtiyaglarini biiyiik oranda karsilamaktadirlar. Ayrica kis sonu ve yaz aylarinda
onemli kaba yem kaynagi, kisin ise bilhassa tohumlar1 yaban hayati i¢in vazgegilmez yem
kaynaklaridir (Kog, 2000).

Bu calismada Akdeniz iklimi kusagi meralarinin vazgegilmez yem kaynaklarindan ¢alilarin
otlayan hayvanlar i¢in besin madde igeriklerinin bitki guruplarina ve mevsimlere gore degisimi ve
otlayan hayvanlar i¢in yeterlilikleri belirlenmesi hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Deneme Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal Arastirma Uygulama
Merkezi biinyesinde yer alan c¢alili dogal mera alani ile Universitenin yerleskesinden 2013-2014
yillar1 arasinda toplanan bitki materyali iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Deneme arazisinin farkli alanlarindan
alman toprak ozelliklerine gore; topraginin nétr (pH = 7,39), killi-tinl1 biinyeli, az miktarda organik
maddeye sahip (%1,92), tuzsuz, kiregli (%4,54) ve alinabilir P, K, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn miktarlar
bakimindan yeterli, alinabilir Ca miktar1 bakimindan yiiksek, Na miktarinin ise orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Iklim verilerine gore sicaklik ortalamas1 Temmuz ve Agustos aylarinda en yiiksek
olurken (25,47 ve 22,07°C), en soguk aylar Ocak (7,31 °C) ve Subat (8,16°C) olmustur. Aylik en fazla
yagis 125,9 mm ile Kasim ayinda tespit edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Denemenin yiiriitiildiigii alana ait iklim verileri.

Arastirmada materyal olarak 9 cali/agag¢ tiirli ele alinmustir. Bunlar adi ardig (Juniperus
communis L.), ak¢akesme (Phillyrea latifolia L.), deniz tizimi (Ephedra majér Host.), karagal
(Paliurus spina—christii Miller), katirtirnagi (Spartium junceum L.), kegi gevisi (zivircik) (Anagyris
foetida L.), kermes mesesi (Quercus coccifera L.), mazi mesesi (Quercus infectoria G. Olivier),
yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.) tiirlerinden olugsmaktadir. Bu ¢ali tiirlerinden yil boyu 4 kez
(ilkbahar i¢in Nisanda, yaz i¢in Temmuzda, sonbahar i¢in Ekimde, kis i¢in Subatta) olacak sekilde
otlanan bitki kisimlarindan 6rnekler alinmistir. Ancak kisin yapragini doken tiirlerden sonbahar veya
kisin ornek almamamistir. Cizelge 1’de calilara gore ornekleme tarihleri verilmistir. Alinan bu
orneklerde ham protein, ham yag, tanen, NDF, ADF ve ADL oranlar1 belirlenmistir. Ham protein
kjeldahl yontemiyle AOAC (1990), ham yag eterde ¢6ziinen maddeler ekstrakte edilmek suretiyle
AOAC (1990), tanen Makkar (2003) tarafindan belirtilen yontemle, NDF, ADF ve ADL Van Soest ve
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ark. (1996) tarafindan gelistirilen yontemle analizler edilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
varyans analizleri SAS istatistik paket programiyla tesadiif parselleri deneme desenine uygun olarak
yapilmustir (SAS, 1999).

Cizelge 1. Ornek alinan bitkiler ve drnekleme tarihleri

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Bitkiler Familyasi (Nisan— (Temmuz-  (Ekim- (Subat—
2013) 2013) 2013) 2014)

Adi ardig Servigiller (Cupressaceae) + + + +
AKkcakesme Zeytingiller (Oleaceae) + + + +
Deniz iiziimii Deniziiziimiigiller (Ephedreceae) + + + +
Karacah Cehrigiller (Rhamnaceae) + + + -
Katirtirnag Baklagiller (Leguminosae) + + + +
Kegi gevisi(zivircik) Baklagiller (Leguminosae) + + - -
Kermes mesesi Kayingiller (Fagaceae) + + + +
Maz1 mesesi Kayingiller (Fagaceae) + + +
Yalanci akasya Baklagiller (Leguminosae) + + + —
“+” drnek almmus, “— 6rnek alinamamstir. Ornek alinamamasi bitkilerin yapraklarin1 dskmelerinden kaynaklanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ham protein oram

Ham protein oran1 donemlere, bitkilere ve donem*bitkilere gore istatistiki olarak Snemli
farklilik arz etmistir (Cizelge 2). Mevsim ortalamalarina gore en yiiksek ham protein orani (%12,75)
ilkbaharda, en diisiik (%7,08) ise kisin tespit edilmistir. Diger taraftan mevsimlerin ortalamasinda
incelenen tiirler igerisinde yalanci akasya (%16,31) ve kegi gevisi (%14,73) en yiiksek ham protein
icerigine sahip bitki olurken, en diisiik ham protein oranlari ardi¢ (%5,34) ve kermes megesinde
(%6,28) belirlenmistir. Mevsimler bagimsiz olarak ele alindiginda, ilkbaharda baklagil olan keg¢i gevisi
ve yalanci akasya en yiiksek ham protein orami sahip tiirler olurken (sirasiyla) (%21,23 ve 20,47), en
az ham protein (%4,26) ardi¢ calisinda tespit edilmistir. Yaz ve sonbaharda da yalanci akasya en fazla
protein iceren bitki olmustur. Bu mevsimlerde karacgali da yiliksek protein igerigine sahip grupta yer
almistir. Yalnizca her dem yesil calilardan bitki 6rneklerinin alindigi kis mevsiminde katirtirnag: ve
deniz tiziimi diger tiirlerden daha fazla ham proteine sahip olmustur. Bunlara karsin ardi¢ genelde
biitiin mevsimlerde em az ham protein bulunduran tiir konumunu muhafaza etmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ham protein oraninin (%) mevsim ve bitkilere gére degisimi

Bitki tiirleri Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
Akcakesme 7,33 h-m 7,23 1-m 6,41 k-n 7,09 j-m 7,02 f
Ardig 4,26 n 5,31 mn 7,52 g—m 4,26 n 53449
Deniz iiziimii 8,37 f-k 8,12 -1 7,86 g 8,37 g 8,18 e
Keci gevisi 21,23 a 8,23 -k — — 14,73 b
Kermes mesesi 6,43 k—n 5,93 I-n 6,34 k-—n 6,43 j—n 6,28 fg
Katirtirnagi 10,97 de 9,56 d-h 8,75 e—j 9,24 e 9,63 d
Karacah 18,20 b 13,99 ¢ 10,33 def — 14,17 b
Maz1 mesesi 17,49b 9,65 d-g 7,52 g-m - 11,55¢
Yalanc akasya 20,47 a 16,88 b 11,59 d — 16,31 a
Ortalama 12,75 a 9,43 b 8,29 ¢ 7,08d

Onemlilik; Preysim: <,0001, Ppigi: <,0001, pmevsimsbitii: <,0001

Incelenen biitiin bitkilerde ilkbaharda ham protein oranlar1 en yiiksek olmustur. Biiyiimenin
ilerlemesi ile ham protein oraninda azalma goriilmiistiir. Ilkbaharda, dzellikle Nisan ayinda, havalarin
1sinmastyla birlikte biiyiimeye baslamislardir. Hayvanlarin 6zellikle otladigi yeni biiyiiyen bu bitki
kisimlar1 geng hiicrelere sahiptir. Geng hiicrelerde yiiksek proteine sahip protoplazma maddeleri fazla,
hiicre ¢eperi maddeleri ise diisiiktiir (Papachristou ve ark., 2005). Gelismenin ilerlemesi ile birlikte
protein oraninda azalmalar ve hiicre ¢eperi maddelerinde artiglar gozlenmektedir (Haddi ve ark. 2003;
Parissi ve ark., 2005; Papanastasis ve ark., 2008). Bu yiizden bu ¢alismada bitkilerin biiyiime basinda
(ilkbaharda) ham protein oram yiiksek olurken, gelismenin ilerledigi yaz ve sonbahar mevsimlerinde
azalmistir. Kigin ak¢akesme, deniz iiziimii ve katirtirnagi gibi tiirlerde ham protein igeriklerinde bir
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miktar artis olsa da, bu artis 6nemli seviyede olmamistir. Ayrica arastirmada, bir¢cok aragtirmada da
belirtildigi gibi, baklagil calilarinin (yalanci akasya, katirtirnagi, keci gevisi) diger cali tiirlerine gore
daha fazla protein igerigine sahip oldugu goériilmistiir (Blair, 1990; Leng, 1997, Gonzalez—Andres ve
Ceresuela, 1998; Ventura ve ark., 1999; Rubanza ve ark., 2003; Ventura ve ark., 2004; Salem ve
ark.,2006; Pecetti ve ark., 2007; Mahipala ve ark., 2009). Bu durum baklagillerin toprak azotuna
bagimli olmayip, Rhizobium bakterileri aracilifiyla azot ihtiyaglarmi gidermelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple c¢alilar yil boyu otlatma sisteminde (6zellikle kiiciikbag
hayvanciliginda) iyi birer alternatif yem kaynaklaridir.

Ham yag oram

Calilarin ham yag kapsamlari ile ilgili olarak yapilan varyans analizine gore, ham yag oraninin
hem mevsim ve bitkilere gore degisimi hem de mevsim*bitki etkilesiminin istatistiki olarak onemli
oldugu belirlenmistir. Mevsimlere gore en yiiksek ham yag orani (%7,50) kisin, en az ham yag ise yaz
(%5,41) ve ilkbaharda (%5,62) Olciilmiistiir. Mevsimlerin ortalamasi olarak ise ardi¢ (%7,54) ve
akcakesme (%7,57) en yliksek ham yag igeren tiirler olmustur. Buna karsilik karacali (%4,46) ve mazi
mesesi (%4,88) yag igerigi bakimindan son siralarda yer almislardir. Genel olarak ¢alilarin ham yag
oranlari ilkbahar ve yaz mevsimlerinde diisiik, sonbahar ve kisin ise daha yiiksek olmustur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ham yag oraninin (%) mevsim ve bitkilere gore degisimi

Bitki tiirleri Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
Akc¢akesme 7,49 a—e 6,49 a—f 7,90 ab 8,39 ab 7,57 a
Ardig 7,02 a—e 9,49 a 6,62 a—f 7,02 a—e 7,54 a
Deniz uziimii 4,72 cf 5,53 b—f 6,09 a—f 8,01 abc 6,09 abc
Kegi gevisi 5,50 b—f 5,36 b—f - - 5,43 bed
Kermes mesesi 6,03 a—f 4,53 def 8,06 abc 8,10 abc 6,68 a
Katirtirnag 5,36 b—f 4 56 def 5,83 b—f 6,00 b—f 5,44 bed
Karacal 4,87 b—f 3,25 f 5,25 b—f - 4,46 d
Maz1 mesesi 6,03 a—f 427 ef 4 .35 ef — 4,88 cd
Yalanci akasya 3,52 f 5,17 b—f 7,90 abc - 5,53 bed
Ortalama 5,62 ¢ 541c 6,50 b 7,50 a

Onemlilik; Preysim: <,0001, Ppigi: <,0001, pmevsimsbiti: <,0001

Yaglar bitkide biyolojik zarlarin fonksiyonlar1 ve devamliliginda, tohumlarda depolanan besin
madde formu ve protoplazmanin saglamlig1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yaglar bitkinin kok, govde,
yaprak, cicek ve tohumlarinda bulunmakta olup, bu organlar dis etkenlere karsi korumaktadirlar. Yag
oranlar1 bitki kisimlarina gore degisebildigi gibi tiirlere ve genotiplere gore de degisiklik
gostermektedir. Ayrica bitkinin yag icerigi donemlere bagli olarak da degismektedir (Pallardy, 2008).
Denemde incelenen galilarin ham yag oranlarinin mevsimlere ve bitkilere gore degismesinde bitkilerin
gelisme donemleri etkili olmustur. Yiritiilen benzer ¢alismalarda oldugu gibi, biiylimenin baslangi¢
donemlerinde ¢alilarin igerdigi ham yag orani diisiik olurken, olgunlasmanin ilerlemesine bagli olarak
yag oranlarinda artiglar goriilmiistiir (Bhandari ve ark., 1979; Woodward, 1986; Friend ve ark., 1989;
Korner, 1989; Vitousek ve ark., 1990; Morecroft ve ark., 1992; Wood ve ark., 1995; Kamalak ve ark.,
2005; Singh ve Todaria, 2012).

Tanen orani

Polifenoller olan tanenler proteinleri baglamak suretiyle yararlanmalarini engellemektedirler.
Genelde odunsu bitkilerde daha fazla goriilen tanenlerin incelenen ¢alilardaki oranlar1 belirlenmek
suretiyle bitkilerin yem Kkalitesi hakkinda bilgi edinilmeye caligilmistir. Calilarin tanen oranlari
bitkilere gore ve mevsim*bitki etkilesiminde istatistiki olarak dnemli olurken, mevsimlere bagli olarak
onemli farklilik géstermemistir. Y1l boyu alinan ¢ali 6rneklerinde ortalama en yiiksek tanen oranlari
deniz {liziimii (%2,181) ve kermes mesesinde (%2,017) belirlenirken, en diisiik tanen miktar
katirtirnagt (%0,107) ve ke¢i gevisi (%0,126) gibi baklagil ¢alilarinda ortaya ¢ikmustir. Bitkilerin
tanen igeriklerinin mevsimlere (biiyiime donemlerine) gore degisimleri genelde diizenli bir degisim
gostermemistir. Ornegin, akcakesmede tanen icerigi yaz ve kisin azalirken, diger mevsimlerde ve
Ozellikle ilkbaharda yiiksek ¢ikmustir. Buna karsilik ardigta sonbaharda tanen miktar1 6nemli 6l¢iide
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azalmis, diger mevsimlerde degismemistir. Deniz iiztimiinde yil boyu 6nemli degisiklik goriilmemistir
(Cizelge 4). Tanen oranlarinin yil boyu degisimi bitki tiirlerine gore farklilik gostermesi, tiirlerin
ortalamasi olarak tanen igeriklerinin degisiminin dnemli ¢ikmamasina sebep olmustur.

Cizelge 4. Tanen oraninin (%) mevsim ve bitkilere gore degisimi

Bitki tiirleri Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
Akg¢akesme 0,571 efg 0,152 g 0,259 fg 0,145 f 0,282 e
Ardi¢ 2,224 ab 2,226 ab 0,178 fg 2,224 a 1,713 ¢
Deniz iiziimii 2,287 a 1,950 ab 2,227 ab 2,258 ab 2,181a
Kegi gevisi 0,104 g 0,148 g — — 0,126 ef
Kermes mesesi 2,235 ab 2,198 ab 1,783 abc 1,850 ab 2,017 ab
Katirtirnagi 0,127 f 0,094 ¢ 0,099 ¢ 0,115f 0,107 f
Karacal 2,059 ab 1,110 cde 2,230 ab - 1,800 bc
Maz1 mesesi 0,185 fg 1,546 bcd 2,231 ab - 1,321d
Yalanci akasya 0,897 def 2,219 ab 0,524 efg - 1,213d
Ortalama 1,188 1,294 1,191 1,619

Onemhhk: Prevsim: 0,1351, Pyini: <,0001, pmevsim*biti: <,0001

Baklagil calilarinin genelde otlayan hayvanlar igin dnemli besin kaynaklari olmasinin nedeni
ortalama protein oranlarinin yiliksek ve tanen oranlarinin ise diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir
(Barry ve ark., 1986). Calisgmamizda da baklagil g¢alilarinin ortalama tanen igerikleri %0,812 iken,
diger tiirlerin tanen igerikleri %1,503 olarak tespit edilmistir. Ayrica mese tiirlerinin daha ¢ok tanen
icerdikleri ifade edilmektedir (Aydin ve Ustiin, 2007). Diger taraftan bitkilerin tanen iceriklerinin
olgunlasma ile artmasimnin yam sira, genetik farklilik ve g¢evre faktorlerinden de kaynaklandig
belirtilmektedir (Barry ve Forss, 1983; Mueller—Harvey ve Dhanoa, 1991).

Hiicre ceperi maddeleri

Hiicre geperini olusturan lifli bilesikler olarak bitkilerin NDF, ADF ve ADL kapsamlar1 analiz
edilmis ve sonuclar1 asagida verilmistir. Incelenen calilarin NDF oranlar1 hem mevsimlere ve bitki
tirlerine gore degisimleri hem de bunlarin etkilesimleri istatistiki olarak dnemli ¢ikmistir (Cizelge 5).
Tirlerin ortalamasi olarak, ¢alilar kigin en yiiksek NDF igerigine (%49,79) sahip olurken, bunu azalan
sira ile sonbahar (%45,73), yaz (%43,04) ve ilkbahardaki (%41,03) NDF oranlar izlemistir.
Mevsimlerin ortalamasi olarak ise en yiiksek NDF oranlar1 katirtirnagi (%53,87) ve kermes mesesinde
(%52,47) belirlenirken, kegi gevisi (%35,22) ve karagali (%35,80) en az NDF oranina sahip tiirler
olmustur. Ele alinan biitiin ¢ali tiirlerinde biiylimenin ilerlemesi ile NDF oranlar artig gostermistir
(Cizelge 5).

Cizelge 51. NDF oraninin mevsimlere ve bitkilere gére degisimi

Bitki tiirleri Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
Akc¢akesme 47,71 b—g 46,61 d—1 47,11 c-h 49,66 a—f 47,77 b
Ardig 38,95 j-0 43,21 gk 44,63 f—1 46,49 e—1 43,32 ¢
Deniz iiziimii 38,12 k-0 41,33 h-m 42,55 g-1 43,47 gk 41,37 dc
Keci gevisi 33,740 36,69 I-o - - 35,22 €
Kermes mesesi 50,02 a—f 52,03 a-e 53,61 ab 54,22 a 52,47 a
Katirtirnag 52,90 a—d 53,03 abc 54,44 a 55,12 a 53,87 a
Karacah 34,85 no 35,89 mno 36,67 I-0 - 35,80 e
Mazi mesesi 34,06 0 38,16 k-0 44,96 f—1 - 39,06 d
Yalanc akasya 3891j-o 40,40 1-n 41,89 g—m — 40,40d
Ortalama 41,03d 43,04 ¢ 45,73 b 49,79 a

Onemlilik; Preysim: <,0001, Ppigi: <,0001, prmevsinbitii: 0,0420

Bitkilerin ADF oranlari mevsimlere ve bitki guruplarina gére onemli degisim gosterirken,

bunlar arasindaki etkilesim 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 6). NDF oranlarina benzer sekilde, en
yiiksek ADF miktar1 (%36,74) kisin alinan bitki 6rneklerinde tespit edilmistir. Y1l igerisinde bitkilerde
bliylimenin bagladigi ilkbaharda ise ADF orani (%28,25) en diigiik olmustur. Bunun yaninda yapilan
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analiz sonucunda katirtirnaginin diger tiirlerden 6nemli l¢lide daha yiiksek ADF igerigine (%44,15)
sahip oldugu goriilmiistiir. Calilar icerisinde keci gevisi (%23,77) ve karacali (%24,20) en az ADF
oranina sahip olanlar igerisinde yer almiglardir. Genel olarak bitkilerde olgunlagsma siiresince ADF
oranlar1 da diizenli bir artig gostermistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. ADF oraninin mevsimlere ve bitkilere gére degisimi

Bitki tiirleri Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
AKkcakesme 32,56 31,39 34,86 35,30 33,53 be
Ardi¢ 27,26 27,78 30,36 31,34 29,19d
Deniz iiziimii 26,22 29,37 32,21 33,13 30,23 cd
Kegi gevisi 23,28 24,25 - - 23,77 f
Kermes mesesi 31,55 33,47 35,66 36,19 34,22 b
Katirtirnagi 40,26 43,80 44,80 47,75 44,15 a
Karacal 23,01 24,23 25,36 - 24,20 f
Maz1 mesesi 23,43 26,08 27,12 — 25,54 ef
Yalanci akasya 26,69 28,08 30,08 - 28,28 de
Ortalama 28,25d 29,83 ¢ 3256 Db 36,74 a

Onemlilik; Prevsim: <,0001, Pyigi: <,0001, prevsimbitki- 0,9801

Bitkilerin sindirilmeyen kismi olan lignin miktarin1 ifade eden ADL oranlari, mevsimlere ve
bitki tiirlerine gore onemli miktarda degisirken, bunlar arasindaki etkilesim 6nemsiz bulunmustur.
Mevsimlere gore en yiksek ADL oram1 %15,90 ile kigin alinan bitki 6rneklerinde, en diisiik ise
%11,71 ile ilkbaharda alinan &rneklerde ortaya ¢ikmistir. Y1l boyu alinan drneklerin ortalamalarina
bakildiginda ise, en yiiksek ADL orani (%16,98) katirtirnaginda, en diisiik (%8,54) ise keci gevisinde
tespit edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. ADL oraninin mevsimlere ve bitkilere gore degisimi

Bitki tiirleri ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ortalama
Akcakesme 12,01 12,60 13,51 13,78 12,98 cd
Ardig 12,79 15,94 16,19 17,61 15,63 ab
Deniz iiziimii 10,74 10,89 12,97 13,37 11,99d
Kegi gevisi 8,17 8,91 - - 8,54 ¢
Kermes mesesi 13,07 14,47 15,08 16,15 14,69 abc
Katirtirnaga 15,23 16,30 17,79 18,60 16,98 a
Karacah 11,52 13,21 14,69 - 13,14 bed
Maz1 mesesi 10,73 11,73 12,38 — 11,61d
Yalanci akasya 11,14 12,62 14,28 - 12,68 cd
Ortalama 11,71d 12,96 c 1461 b 15,90 a

Onemlilik; Preysim: <,0001, Ppigi: <,0001, prmevsinmbitii: 0,9994

Hiicre ¢eperi maddeleri (NDF, ADF ve ADL) bitki tiirlerine ve gelisme donemlerine gore
degiskenlik gostermistir. Bilyiime baslangicinda bitkilerin hiicre protoplazma igeriklerinin biiyiik
cogunlugunun sudan olustugu ve hiicre c¢eperi maddelerinin ise en diisiik seviyede oldugu
bilinmektedir. Hiicre ¢eperi maddeleri geng hiicrelerden daha ¢ok olgun hiicrelerin varligiyla iligkilidir
(Lyons ve ark., 1999). Ayrica bitkilerde olgunlagsmaya bagli olarak hiicre ¢eperi maddelerinde artiglar
olmaktadir. Ayrica bitkilerde olgunlasmanin ilerlemesiyle yaprak/sap oraninda azalmalar baglamakta
(Akyildiz, 1966; Griffin ve Jung, 1983; Nelson ve Mooser, 1994; A¢ikgoz, 2001; Frost ve ark., 2008)
ve lifli yapinin kaynagi sap orani arttig1 i¢in ¢eper maddelerinde (NDF, ADF ve ADL) de artiglar
olmaktadir. Bu maddelerin artigi da bitkilerin sindirimini biiyiik oranda disiirmektedir (Jung ve Allen,
1995). Yiiriitilen bu denemede de, ilkbaharda (biiyiime basi) hiicre ¢eperi maddelerinin en diisiik,
kisin (bliylime sonu) ise en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bulgular ¢ok sayida arastirici
tarafindan da ortaya konmustur (Castle, 1982; Holechek ve ark., 1989; Huston ve Pinchak, 1991;
Steen, 1992; Gonzalez—Andres ve Ceresuela, 1998; Ventura ve ark., 1999; Ventura ve ark., 2004;
Pecetti ve ark., 2007; Frost ve ark., 2008; Bouazza ve ark., 2012; K6kten ve ark., 2012).
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Sonuclar

Yapilan calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir;

1. Gevis getiren hayvanlarin tiikettikleri otun protein diizeyinin en az %10,60 olmas1 gerektigi
(NRC, 2001) goz oniine alinirsa, ilkbaharda kecgi gevisi, yalanci akasya, karagali, mazi mesesi ve
katirtirnagi, yazin yalanci akasya ve karacali, sonbaharda ise yalanci akasya hayvanlar i¢in yeterli ham
protein igeren yem iiretmiglerdir. Kisin higbir ¢ali tiirli hayvanlar i¢in yeterli proteine sahip olmamugtir.

2. Hayvanlarin tiikettikleri otun en az %2,70 oraninda ham yag icermesi gerektigi
onerilmektedir (NRC, 2001). Buna gore, biitiin ¢alilar yem firettikleri siire igerisinde her dénemde
yeterli ham yag igerigine sahip olmuslardir.

3. Gevis getiren hayvanlarin giinliik tiikettikleri otun %5’den fazla tanen igermesi hayvanlar
iizerinde zehirli etkiye neden olmaktadir (Brooker ve ark., 1994). Buna gore ele alian ¢ali tiirlerinin
tanen igerikleri biitiin 6rnekleme donemlerinde hayvanlar agisindan zararl etkiye sahip olmamuistir.

4. Hayvanlari giinliik tiikettikleri otun NDF igeriginin %45,8, ADF igeriginin %25 ve ADL
iceriginin de %10’dan fazla olmasi istenmemektedir (NRC, 2001). Genel olarak katirtirnagi, kermes
mesesi ve akcakesme yil boyunca siir degerlerin tizerinde NDF, ADF VE ADL ihtiva etmislerdir.
Kegi gevisi harig¢ biitlin ¢alilar her mevsim yiiksek ADL miktarina sahip olmustur. Kegi gevisi ise
hicbir donemde sinir degerlerin iizerinde lifli bilesik icermemistir.

Incelenen bitkilerin ham protein oranlar1 olgunlasmaya bagl olarak azalmis, buna karsilik
hiicre ¢eperi bilesikleri (NDF, ADF, ADL) artmistir. Ham yag oranlarinin ise sonbahar ve kis
mevsimlerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tanen oranlarinin gelisme donemindeki degisimi
tiirlere gore farklilik gostermistir. Baklagil ¢ali ve agaglar1 (yalanci akasya, katirtirnag, kegi gevisi)
yiiksek ham protein ve diisiik tanen oranlarina sahip olmustur. Ardig¢ ve akgakesme en yiiksek ham yag
igeren tiirler igerisinde yer almistir. Katirtirnagi ve kermes mesesi biinyesinde en fazla lifli bilesik
bulunduran tiirler olurken, ke¢i gevisi ve karagalida en az lifli bilesige rastlanmustir.

Sonug olarak, odunsu tiirleri en iyi kegilerin degerlendirdigi ve kegilerle otlatma yapildiginda,
genel olarak ¢ali tiirlerinin besleme degerleri yeterli olmakta, fakat kis donemindeki protein agigini
kapatmak icin uygun ek yem verilmesi gerekmektedir. Ayrica ¢alilar otsu tiirlerin kurudugu
donemlerde ve bazi calilar da yil boyu yesil kaldiklarindan, otlayan hayvanlar i¢in her zaman yesil
yem imkan1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu alanlarin otlatma sistemlerine dahil edilmesi halinde hem
merada otlama siiresi uzatilacak hem de kaba yem masraflar1 azaltilarak daha karli bir hayvanciligin
kapis1 aralanmig olacaktir.
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