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Oz

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Canakkale’de farkli mera tipleri bulunmaktadir. Bunlar ¢ok 6nemli
dogal kaynaklardir. Canakkale meralarini temsil eden sahil merasi, tohumlanan mera, asir1 otlanan ¢alili mera,
calili taban mera ve korunan meralarin botanik kompozisyonu, ot verimi, kalitesi ve otun mineral kapsami
belirlenmistir. Bunun yaninda topragin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri de ortaya konmustur. Biitiin meralarda
toplam 90 tiir tespit edilmistir. En az tiir korunan merada belirlenmistir. Sahil merasinda baklagillerin orant,
korunan merada bugdaygillerin orani, asir1 otlanan calili merada ise genis yaprakli bitkilerin orani en fazla
olmustur. Meralarin korunmasi ile verim ciddi oranda artmistir. Meralarin ham protein orani1 %9,10 ile %13,18;
NDF %43,18-51,57; ADF %29,40-31,73; ADL %9,40—-10,80; kiil miktart ise %11,81-13,90 arasinda degisim
gostermistir. Farkli mera otunun elementleri arasinda S, Se, ve Co istatistiki olarak dnemli fark olmazken, geriye
kalan tiim elementler arasinda dnemli fark belirlenmistir. Ayrica, meralar arasinda topragin pH’si, kire¢ kapsami,
almabilir Ca, Mn, Cu igerikleri bakimindan fark bulunmazken, alinabilir P, K, Na, Fe, Zn ve hacim agirlig
degerleri farklilik gostermistir. Arastirma yapilan mera topraklarinin higbirisinde tuzlanma sorunu yoktur. En
fazla organik madde kapsami korunan merada (%3,77), en az organik madde ise sahil merasinda (%]1,9)
belirlenmistir. Sahil merasi kumlu tin, ¢alili taban mera killi tin, tohumlanan mera killi, korunan ve asir1 otlanan
¢alili meralar ise kumlu tin biinyeye sahiptirler.
Anahtar Kelimeler: Mera, Botanik kompozisyon, Yem kalitesi, Toprak, Canakkale.

Abstract
Forage Yield and Quality, Botanical Composition and Some Soil Characteristics
of Mediterranean (Canakkale) Rangelands

Mediterranean climate is dominant and there are several types of rangelands in Canakkale. These
rangelands are significant natural sources of the province. In this study, botanical composition, hay yield, forage
quality and mineral content of coastal rangeland, reseeded rangeland, overgrazed shrubland, lowland shrubland
and ungrazed rangeland were determined. Besides, soil physical and chemical characteristics were also put forth.
A total of 90 species were identified in entire rangelands. The least number of species were identified in
ungrazed rangelands. Fabacea was at the highest ratio in coastal rangeland, poacea in ungrazed rangeland and
broad—leafed species in overgrazed shrubland. Significant increases were observed in yields with the
preservation practices. Crude protein ratios varied between 9.10—13.18%; NDF between 43.18-51.57%; ADF
between 29.40-31.73%; ADL between 9.40—10.80%; ash ratio between 11.81-13.90%. While the differences in
S, Se, and Co contents were not found to be significant, the differences in other element contents were
significant. While the differences in soil pH, lime content, available Ca, Mn, Cu contents were not significant,
significant differences were observed in available P, K, Na, Fe, Zn contents and bulk density. Salinity problem
was not observed in any of the rangelands. The highest organic matter content (3.77%) was observed in ungrazed
rangeland and the lowest value (1.9%) was seen in coastal rangeland. Coastal rangeland had sandy—loam
texture, lowland shrubland had clay—loam texture, reseeded rangeland had clay texture and ungrazed—overgrazed
shrubland rangelands had sandy—loam texture.

Keywords: Rangeland, Botanical composition, Forage quality, Soil, Canakkale.

Giris

Akdeniz meralari, diinyadaki Akdeniz ikliminin hakim oldugu boélgelerde %48’lik bir yer
kaplamaktadir ve bu bdlgelerin ¢ok onemli dogal kaynaklaridir (Le Houerou, 1981). Akdeniz
bolgelerinde 6nemli {i¢ vejetasyon tipi olugsmustur. Bunlar; meralar, ¢alili alanlar ve orman alanlaridir.
Akdeniz iklimine sahip Canakkale’nin yiizélglimiiniin sadece %2,22’si ¢ayir ve mera alanlarindan,
%53,75°1 ise orman ve maki alanlarindan olugsmaktadir (Gokkus ve ark., 2011). Canakkale’deki ¢alili
alanlar y1l boyunca koyun ve kegiler tarafindan otlanmaktadir. Bu alanlarin ¢alilar1 herdem yesil ve
yapragini doken calilardan olugmaktadir. Asin otlatilan ve erozyona ugramis meralarda hakim bitkileri
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tek yilliklar meydana getirmektedir (Ozaslan Parlak ve ark., 2011a). Cok yillik otsu tiirler ise
cogunlukla hayvanlarin otlayamadigi c¢alilarin arasinda hayat bulmaktadir. Sahil meralar1 da énemli
yer kaplamaktadir. Bu meralarin topraklari kumlu ve su tutma kapasiteleri diisiik oldugundan en 6nce
kuruyan yerlerdir. Bu meralarda kuraga dayanikli terofitler dominant durumdadir (Raunkiaer, 1934;
Ozaslan Parlak ve ark., 2011b).

Vejetasyonun topraga etkisi iklim, topografya, canlilar, ana materyal ve zaman gibi toprak
olusturan faktorlere baglidir (Jafarian ve ark., 2013). Meralar ekosistem fonksiyonu ve biyo ¢esitlilikle
ilgili arastirmalar i¢in ekosistem modeli olarak disiiniilir (Hartwell ve Facelli, 2003). Meralarin
biyotik ve abiyotik faktoérlere ve bunlarin etkilesimleriyle de ekolojik dongiiye etkileri vardir. Biyotik
faktorler; ozellikle bitki tiirlerinin bilesimi toprak organik madde dinamiklerini etkiler (Post, 2002).
Organik maddenin azalmasi, biyokimyasal dongiiyii etkileyen toprak besin zincirinde Onemli
degisikliklere neden olabilir. Mera ekosistemlerinde karbonun iigte ikisi ¢iiriiyen kdkler araciligiyla
ilave edilir (Quideau, 2002). Erzurum’da yapilan bir arastirmada Canbolat ve Avag (2004), meralarda
toprak kalitesi ile mera kalitesi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmacilar mera kalitesi ile
organik madde, tarla kapasitesi, solma noktasi ve yarayisli su kapsami arasindaki iliskileri 6nemli
bulmuslardir. Amanollahi ve ark. (2011), organik madde ve potasyum gibi kimyasal 6zellikler ile nem
ve silt gibi fiziksel Ozelliklerin toprak verimliliginde artisa neden oldugunu, boylece topraktaki
ekolojik habitatlarin arttigini, sonug¢ olarak da topraktaki ender bitki tiirlerinin gelistigini
belirtmiglerdir. Parlak ve ark. (2012), maki Ortiisiiniin yaygin ¢alilarinin (karagali, mazi mesesi,
kermes mesesi, akcakesme ve katran ardici) topraklarin kimyasal (kire¢ hari¢) ve fiziksel (biinye haric)
ozelliklerini iyilestirmek suretiyle toprak verimliliginin siirdiiriilmesinde 6nemli katkilar sagladigin
bildirmislerdir.

Canakkale ilinin biiyiilk pazarlara yakin olmasindan dolayr her gecen giin biiyiilk hayvan
ciftlikleri kurulmaktadir. Ezine peynirinin ve peynir helvasinin hammaddesini olusturan keci ve koyun
siitiine olan talebin artmasiyla kii¢iikbas hayvan ciftlikleri de tesis edilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci;
Canakkale’de bulunan farkli tipteki meralarin botanik kompozisyonlarini, yem verim ve kalitelerini,
bunun yaninda toprak 6zelliklerini ortaya koyarak ilerleyen zamanda meralarda meydana gelecek
degisimi belirlemektir. Ayn1 zamanda bu meralarda yapilacak iyilestirme ve yonetim uygulamalarina
da 151k tutmasi hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Canakkale 25°35' ve 27°45' dogu boylamlar1 ile 39°40' ve 40°45' kuzey enlemleri arasinda
9737 km? bir alan1 kaplamaktadir (KHGM, 1999). Canakkale Akdeniz iklimine sahip olup (Tiirkes ve
ark., 2011), ortalama yillik yagis 615,5 mm’dir. Yagislar sonbahar, kis ve ilkbahar mevsiminde (ekim
ayinda baslar ve mayis ayinda son bulur) diiser. Yazlar sicak ve kuraktir. Ortalama yillik sicaklik
15°C’dir. Bu ¢alisma, Canakkale’deki meralar1 temsil edecek sekilde belirlenen 5 farkli merada (Biga
flgesi Giivemalan kdyiindeki sahil merasi, Biga Ilgesi Gerlengeg kdyiindeki tohumlanan mera, merkez
ilce Ozbek koyiindeki calili taban mera, merkez ilge Ciplak kdyiindeki asir1 otlanan galili mera, Biga
flgesi Agakoy’deki korunan mera) 2007 yilinda yiiriitiilmiistiir.

Botanik kompozisyon: Botanik kompozisyonu belirlemek icin her bir meradan 10 adet
0,5x0,5 m ebatlarindaki c¢ercevelerle 6rnek alinmustir. ilk 6rnekleme meralardaki hakim tiirler
cigeklendigi donemde Mayis ayinin ilk haftasinda, ikinci 6rnekleme ise yeniden biiyiimenin oldugu
Kasim aymn ilk haftasinda yapilmstir. Dipten bigilen ot drnekleri laboratuvara getirilmis, tiirlerine
ayrilmis ve tartilarak agirhiga gore botanik kompozisyon belirlenmistir (Ozaslan Parlak ve ark.,
2011Db).

Ot verimi ve Kkalitesi: Botanik kompozisyon belirlemek i¢in alinan 6rnekler 60°C’de 48 saat
kurutularak tartilmis ve dekara cevrilerek kuru ot verimi belirlenmistir. Daha sonra 6rnekler 1 mm
biyiikliiglinde ogiitiilerek analiz i¢in hazirlanmistir. Analizler kuru madde iizerinden yapilip
hesaplanmustir. Azot (N) miktar1 Kjeldahl yontemi ile belirlenmis ve N x 6,25 carpilarak ham protein
orani belirlenmistir (AOAC, 1990). NDF, ADF ve ADL miktarlari, Van Soest ve ark. (1991)’nin
belirttigi yonteme gore yapilmustir. Kiil miktar1 ise 600 °C’deki firinda 3 saat yakilarak yapilmistir
(AOAC, 1990). Meradaki bitkilerin mineral madde igerikleri (K, P, Ca, S, Mg, Mn, Fe, Cu, B, Na, Zn,
Se, Co, Ni, Cr, Cd, Pb) ICP—OES kullanilarak belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2010).
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Toprak orneklerinin alinmasi: Canakkale’deki 5 farkli meradan (Giivemalan, Gerlengec,
Ozbek, Ciplak, Agakdy) rastgele olarak 0-20 cm derinlikten 4 tekerriirlii olacak sekilde 20 tane
bozulmus ve 0—5 cm derinlikten ise 20 tane bozulmamis toprak 6rnegi alinmistir. Bozulmus toprak
ornekleri polietilen torbalarla laboratuvara tasinmis ve hava kuru toprak haline getirilerek 2 mm’lik
elekten elenmistir.

Toprak analizleri: Tane biiyiikliigii dagilim1 Bouyoucos hidrometre metoduyla (Gee ve
Bauder, 1986), hacim agirligi hacmi bilinen bozulmamis 6rnek alma kabiyla Blake ve Hartge (1986)
metoduna gore belirlenmistir. Toprak reaksiyonu (pH) ve elektriksel iletkenlik (EC) 1:2,5 toprak:su
¢Ozeltisinde tespit edilmistir (Richards, 1954). Toprak orneklerinin kire¢ kapsamlar1 kalsimetre ile
Nelson (1982) yontemine, toprak organik maddesi Smith—Weldon metoduna (Nelson ve Sommers,
1982) gore saptanmistir. Almabilir P; Olsen ve Sommers (1982) tarafindan bildirildigi sekilde toprak
ornekleri 0,5 M NaHCO; (pH=8,5) ile ekstrakte edilip, ekstraktta spektrofotometre ile alinabilir Ca,
Mg, Na ve K; Richards (1954) tarafindan bildirildigi gibi toprak 6rnekleri 1N amonyum asetat
(pH=7,0) ile ekstrakte edilmis ve ekstraktta Ca, Mg, Na ve K fleymfotometre ile alinabilir Fe, Zn, Cu,
Mn; Lindsay ve Norwell (1978) tarafindan bildirildigi sekilde DTPA ile ekstrakt g¢ikarilmis ve
ekstraktta Fe, Zn, Cu ile Mn atomik absorpsiyon spektrofotometrede okunmustur.

Meralara ait toprak ve bitki Ozelliklerini karsilagtirmak i¢in varyans analizi (one way
ANOVA) tekniginden yararlanilmig, ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise Duncan ¢oklu
karsilastirilma testi kullamilmustir. Istatistik analizlerin yapilmasinda Minitab 16 bilgisayar paket
programindan yararlanilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Canakkale’nin farkli meralarinda toplam 90 tiir belirlenmistir. Sahil merasinda 36, calili
merada 34, tohumlanan ve ¢alili taban meralarda 30’ar ve korunan merada 24 tiir belirlenmistir. Sen
ve ark. (2011) Kilis ilinin 6 farklh kdyiindeki dogal meralarda 111 bitki tiirli saptamiglardir. Botanik
kompozisyonda bugdaygillerin oran1 en fazla korunan (%76,4), tohumlanan (%74,1) ve ¢alil1 taban
(%72,7) meralarda olurken, sahil meras1 (9%59.,9) ve calili mera (%57,3) bu meralan takip etmistir.
Baklagiller en fazla sahil merasinda belirlenirken en az korunan merada bulunmustur. Genis yaprakli
otlar ise en fazla ¢alili merada, en az tohumlanan merada saptanmistir (Cizelge 1.). Sen ve ark. (2011)
Kilis meralarinda botanik kompozisyonda bugdaygil oranint %25,1 ile %57, baklagil oranim1 %1,3 ile
%31, diger familya bitkileri oraninin %25,4 ile %64,5 arasinda degistigini saptamiglardir.

Cizelge 1. Mera tiplerine gore bitki drtiisiindeki toplam tiir sayisi (adet) ve botanik kompozisyon (%)"

Mera tipleri Tiir sayisi1 (adet) / Botanik kompozisyon (%)
Bugdaygiller Baklagiller Genis yapraklilar Toplam

Sahil merasi 15/59.9b 6/16,4 a 15/24,0 b 36/100
Tohumlanan mera 15/74,1 a 6/13,4 ab 9/12,5¢ 30/100
Asiri otlanan ¢alill 10/57,3 b 11/9,7b 13/33,0 a 34/100
mera

Calili taban mera 9/72,7 a 8/99b 13/17,4 be 30/100
Korunan mera 8/76,4 a 4/4,4 ¢ 12/19,2 be 24/100

*Aynu siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p=0,05).

Bugdaygil familyasindan  Aegilops sp., Bromus arvensis, Dactylis glomerata, Poa
pratensis ‘in biitiin meralarda goriilmiistiir (Cizelge 2.). Baklagillerden ise Medicago minima, Trifolium
campestre ve Trifolium resupinatum ile genis yaprakli otlarda Anthemis sp., Crepis pulchra, Crepis
zacintha, Anagallis arvensis, Galium heldreichii hemen hemen biitiin meralarda tespit edilen tiirlerdir.

Noy—Meir (1990), kurak Akdeniz ekosistemlerinin 5.000 yildan fazla zamandir ciftlik
hayvanlar1 tarafindan otlatildigini, giiniimiizde bitki topluluklarinin kisa boylu calilar, ¢ok yillik
yabanci otlar ve tek yillik tiirlerin yogunlugunun fazla oldugunu belirtmistir. Korunan merada
bugdaygiller en yiiksek orana ulagmistir. Alhamad (2006), korunan alanlarda uzun boylu tek ve ¢ok
yillik bugdaygillerin arttigini, agir otlatilan yerlerde siiriiniicii formda olan tek yillik tiirlerin dominant
duruma gectigini belirtmistir. Canakkale’de de korunan alanlarla benzer 6zellikler ortaya ¢ikmustir.
Meralarin verimi belirlenirken sadece otsu tiirlerin verimine bakilmistir. Calili meralarda c¢alinin
verimine bakilmamistir. Canakkale meralarinin verimi dnemli derecede farkli olmustur (Sekil 1.).
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Cizelge 2. Farkli meralarda botanik kompozisyonu (%) olusturan tiirlerin dagilim

Sahil Tohumlanan  Agsiri otlanan Calili Korunan
No BitKki tiirleri merasi mera calili taban mera
mera mera

Bugdaygiller

Poaceae
1 Aegilops sp. - 1,38 24,55 2,73 -
2 Alopecurus creticus 0,07 - - - -
3 Aira caryophyllea 1,70 - - - -
4 Avena barbata - - 9,92 7,97 5,44
5 Avena clauda 13,46 0,51 - - 8,61
6 Briza sp. 1,46 - - - -
7 Bromus arvensis 3,10 5,25 3,50 8,21 5,48
8 Bromus hordeceus 1,73 - - - -
9 Bromus intermedius - - 4,24 - -
10 Bromus sterilis - 3,57 - 2,01 -
11 Bromus tectorum - 0,23 - - -
12 Chrysopogon gryllus 0,85 - - - -
13 Cyperus capitatus 2,19 - - - -
14 Cynosurus echinatus - - - - 0,49
15 Dactylis glomerata 11,99 13,15 1,32 13,66 19,31
16 Dasypyrum villosum - 3,82 - - -
17 Echinaria capitata - - - - -
18 Gaudinia fragilis 3,88 - - - -
19 Hordeum bulbosum - 0,22 - -
20 Hordeum marinum 9,35 - - - -
21 Hordeum spotaneum - 8,08 - 1,33 17,27
22 Koeleria lobata - - - 19,68 -
23 Phalaris paradoxa - 0,44 - - -
24 Phleum subulatum 0,22 1,61 - - -
25 Poa bulbosa 0,51 2,61 - - -
26 Poa pratensis 5,06 6,39 - 8,67 8,80
27 Lagurus ovatus 4,24 - - - -
28 Lolium perenne - 26,62 - 8,35 11,01
29 Lolium rigidum - 0,34 4,92 - -
30 Stipa bromoides - - 5,05 - -
31 Taeniatherum caput-medusae - 0,15 2,05 - -
32 Trachynia distachya - - 1,57 - -

Toplam bugdaygil tiirii sayis1 15 15 10 9 8

Toplam oram 59,81 74,15 57,34 72,69 76,41

Baklagiller

Fabaceae
33 Astragalus hamosus 3,81 - 0,24 - 0,50
34 Hippocrepis unisiliquosa - - 0,94 1,29 -
35 Hymonocarpus circinnatus - - 0,03 - 0,33
36 Medicago lupulina 5,71 6,87 - 0,39 -
37 Medicago minima - 0,65 0,14 2,18 -
38 Medicago rigudula - 1,96 - - -
40 Medicago orbicularis - - 0,29 - -
41 Onobrchis sp. - - 6,07 1,13 -
42 Scorpiurus muricatus - 0,87 0,39 2,41 -
43 Trifolium arvense - - 0,35 - -
44 Trifolium bocconei - - 0,81 - -
45 Trifolium campestre 0,24 - 0,24 1,21 2,11
46 Trifolium lappaceum - - 0,19 - -
47 Trifolium pratense - 0,21 - 0,50 -
48 Trifolium repens 1,05 - - - -
49 Trifolium resupinatum 4,62 2,85 - 0,83 1,50
50 Trifolium tomentosum 1,05 - - - -

Toplam baklagil tiirii sayisi 6 6 11 8 4

Toplam oram 16,48 13,41 9,69 9,94 4,44

Genis yaprakh otlar

Apiaceae
51 Turgenia latifolia - - - - 0,23

Asteraceae
52 Anthemis sp. 3,67 - 1,10 - 0,39
53 Carduus nutans - - 1,46 - -
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54 Carduus pycnocephalus - - - 2,49 -

55 Centaurea solstitialis - - 3,99 - -

56 Cirsium arvense 0,30 - - 1,51 -

57 Crepis foetida 1,23 - - 0,15 -

58 Crepis pulchra - 0,02 - 2,01 0,36

59 Crepis zacintha 0,09 0,04 0,33 - 0,46

60 Hedypnois cretica - 0,08 - - -

61 Picnomon acarna - 3,60 - - -

62 Logfia arvensis - - 0,12 - -

63 Taraxacum serotinum - - 0,14 - -

64 Xeranthemum annuum 0,58 - - - -
Boraginaceae

65 Cynoglossum montanum - - 2,24 - -
Caryophyllaceae

66 Arenaria leptoclados - - - - 1,70

67 Dianthus leptopetalus 5,49 - - - -

68 Silene gallica 0,37 - - - -

69 Stellaria media - - - 0,15 -

70 Velezia quadridentata - - - 0,74 -
Chenopodiaceae

71 Chenopodium glaucum 1,11 - - 0,78 -
Cistaceae

72 Helianthemum nummularium - - 19,29 - -
Gentianaceae

73 Centaurium erythraea - - - - 4,97

74 Centaurium teniflorum 1,28 - - 0,69 -
Geraniaceae

75 Geranium dissectum 0,62 0,04 - - -
Labiatae

76 Salvia verbenaca 0,31 - - 0,52 -
Lamiaceae

77 Teucrium polium - - 1,50 - -
Linaceae

78 Linum catharticum - - 0,66 - -
Papaveraceae

79 Fumaria densiflora - - - - 0,65
Plantaginaceae

80 Plantago lanceolata - 0,96 - 3,20 -
Primulaceae

81 Anagallis arvensis 2,01 2,33 0,53 - 0,42
Polygonaceae

82 Rumex scutatus 5,09 - - - -
Ranunculaceae

83 Ranunculus repens - - - 0,76 1,54
Rosaceae

84 Potentilla recta - - 0,11 - -
Rubiaceae

85 Galium heldreichii - 4,20 - 1,30 2,27

86 Sherardia arvensis - - 1,50 - -
Scrophulariaceae

87 Verbascum sp. - - - - 5,02
Umbelliferae

88 Eryngium creticum 0,08 - - 3,15 -

89 Oenanthe sileifolia - 1,17 - - -

90 Torilis arvensis 1,78 - - - 1,14
Toplam genis yaprakh tiir sayis1 15 9 13 13 12
Toplam oram 24,01 12,44 32,97 17,45 19,15
Genel toplam familya sayisi 11 8 10 11 12
Genel toplam tiir sayisi 36 30 34 30 24

En diisiik kuru ot verimi 89,56 kg da-1 ile sahil meras1 ve 90,82 kg da-1 ile ¢alili taban merada
bulunmustur. En yiiksek verim ise korunan ve onu takiben tohumlanan meradan alinmistir. Sen ve ark.
(2011), Kilis ilindeki koy meralarinda kuru ot verimlerinin 85 kg da-1 ile 172 kg da-1 arasinda
degistigini saptamiglardir. Meralarin verimini iizerinde bulunan bitki ortiisii, toprak yapisi ve meralarin
su durumu belirlemektedir. Bunun yaninda otlatmanin yogunlugu da meralarin veriminde dogrudan
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300 - 277,36
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Sahil merast  Tohumlanan mera Asirt otlanan ¢alilt Calili taban mera ~ Korunan mera
mera

Sekil 1. Farkli meralarin kuru ot verimleri.

iligkilidir. Calili taban mera asir1 otlatildig igin verimi ciddi oranda diisiik ¢cikmistir. Sahil merasinda
bitki oOrtiisii zayif oldugu igin ot iiretimi de az olmustur. Canakkale meralar1 yonetim ilkelerine
uyuldugu taktirde verimleri de ciddi oranda artacaktir. Korunan mera bunun en giizel gostergesidir.

Mera tiplerine gdore otun ham protein ve NDF miktarlar1 6nemli derecede farklilik gosterirken,
ADF, ADL ve kiil miktarlar1 benzer olmustur (Cizelge 3.). Mera otunun en yiiksek ham protein orani
%13,18 ile sahil merasinda belirlenirken, bunu %12,13 ile ¢alili taban mera takip etmistir. En diisiik
ham protein orani ise korunan meradan alinmustir. Korunan merada da en diisik NDF miktari
saptanmigtir. Baklagillerin en fazla oldugu sahil merasinda otun ham protein orani da en yiiksek
cikmistir. Baklagillerin ham protein oran1 bugdaygiller ve diger familyalardan daha yiiksektir (El¢i,
2005). Bunun sonucunda da baklagillerin hakim oldugu merada ham protein orani da daha yiiksek
cikmustir. Benzer durum Arzani ve ark. (2006), yaptiklari ¢calismada mera otunda bugdaygillerin ham
protein oranmnin %8,47, baklagillerin %12,14, genis yaprakli otlarin ise (baklagillerde dahil
edildiginde) %11,13 olarak belirlemislerdir. Meralarin ham protein oram1 %9,10—13,18 arasinda
degisim gostermektedir. El-Shatnawi ve Mohawesh (2000) ham protein oranmin temelde %7-9,
laktasyon doneminde ise %10-12 olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ganskopp ve Bohnert (2001),
yabani ve ¢iftlik hayvanlari i¢in ham protein oraninin %7,5 olmasinin yem kalitesi i¢in kabul edilebilir
bir sinir olarak belirtmislerdir. Bu sonuglara gore Canakkale meralarinin ilkbahar déneminde yem
kalitesinin iyi oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3. Farkli meralarda otun ham protein (HP), nétiir deterjanda ¢oziinen lif (NDF), asit deterjanda
¢oziinen lif (ADF), asit deterjanda ¢oziinen lignin (ADL) ve kiil miktarlar1 (ortalama+tstandart sapma)’

Mera tipi HP (%) NDF (%) ADF (%) ADL (%) Kiil (%)
Sahil merasi 13,18+0,51 a 48,30+1,64 a 29,63+0,87 11,47+0,98 13,90+0,88
Tohumlanan mera 11,12+0,99 be 51,57+£3,30 a 29,40+0,56 9,40+1,34 11,81+1,48
Asiri otlanan ¢alili mera 9,53+0,42 cd 43,83+3,23 b 31,73+0,64 10,80+0,56 12,76+0,08
Calili taban mera 12,13+1,64 ab 50,51+1,48 a 30,20+2,80 9,40+1,34 12,53+1,02
Korunan mera 9,10+0,33 d 43,18+1,59 b 30,07+0,18 10,28+0,66 13,14+0,86
Ortalama 11,01 47,48 30,21 10,27 12,83

*Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik énemlidir (p=0,05).

Canakkale’deki dogal mera otlarinin mineral element miktarlar1 arasinda S, Se ve Co
bakimindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik tespit edilmemis, geriye kalan tiim elementlerde
onemli farklilik belirlenmistir. Fosfor (P) biitiin mera otlarinda yeterli diizeyde bulunurken, kalsiyum
(Ca) sadece sahil merasinda yeterli diger meralarda yiiksek seviyede belirlenmistir. Magnezyum (Mg)
yine sahil meralarindaki otlarda yiiksek olmus diger meralarda yeterli diizeyde belirlenmistir (Mc
Donald ve ark., 2011). Mangan (Mn) c¢alil1 ve tohumlanan meralardaki otlarda diisiik olurken, korunan
ve sahil meralarinda yiiksek, asirt otlanan g¢alili merada ise yeterli seviyede olmustur. Cinko (Zn)
korunan ve tohumlanan merada yeterli seviyede iken diger meralarda yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 4.).
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Botanik kompozisyonda toplam 90 tiir tespit edilmis ve her mera tipinde farkli tiirlere
rastlanmistir. Cesitliligin fazla olmasi mera otunun mineral element igerigininde farkli olmasina sebep
olmustur. Zira otun tiir bilesimi mineral igerigini belirleyen faktdrlerden birisidir. Benzer sonuclar
Mikhailova ve ark. (2000) tarafindan da bulunmustur. Bunun yaninda farkli meralarin topraklarinin
fiziksel ve kimyasal dzelliklerinin ayr1 olmasi da yetisen bitkilerin mineral element igeriklerinin de
farkli olmasimna neden olabilir. Wilman ve Derrick (1994), Ca ve Mg konsantrasyonlarinin g¢ift
ceneklilerde tek ¢eneklilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz calismada sahil mera
otunun Mg miktar1 yiiksek ¢ikarken diger meralarmm normal ¢ikmistir. Sahil merasinda botanik
kompozisyonda bugdaygillerin oran1 az, baklagillerin orani fazladir. Wilman ve Derrick (1994)’in
yaptig1 calisma ile benzerlik gostermis, fakat Ca i¢in tersi bir durum s6z konusu olmustur.

Cizelge 4. Farkli meralardaki bitkilerin mineral madde igerikleri (ortalama+standart sapma)”*

Sahil Tohumlanan Asir1 otlanan Calhih Korunan
Element

merasi mera ¢alill mera taban mera mera
K (mg kg™) 15,57£2,39 be 21,5742,07 a 11,84+1,40 ¢ 19,16+4,72 ab 18,58+3,04 ab
P (mg kg™) 2,16+0,28 ab(Ye) 2,34+0,37 a(Ye) 2,03+0,22 ab(Ye) 1,84+0,34 ab(Ye) 1,70+0,12 b(Ye)
Ca (mg kg™) 6,84+1,58 b(Ye) 9,19+2,58 ab(Y) 11,61£1,40 a(Y) 9,14+2,66 ab(Y) 8,16+2,57 ab(Y)
S (mg kg™) 1,49+0,09 2,19+0,50 1,40+0,25 1,96+0,74 1,49+0,18
Mg (mgkg™) 3,06+0,19 a(Y) 2,23+0,18 b(Ye) 1,99+0,42 b(Ye) 2,20+0,42 b(Ye) 2,394+0,65 ab(Ye)
Mn (mgkg™) 256,08+50,07 a(Y) 50,00+5,23 b(D) 58,61+12,83 b (D) 106,82+42,85b (Ye) 136,76+38,9b (Y)
Fe (mg kg™) 191,94£31,09 be 129,6£32,72 ¢ 150,5+58,27 be 292,5+30,42 a 228,6+77,16 ab
Cu (mg kg™) 6,44+0,77 ab 5,88+0,59 b 5,53+0,99 b 7,63£0,91 a 4,80+1,00 b
B (mg kg?) 18,92+1,71 b 15,07£3,21 b 20,96+4,53 b 14,58+3,59 b 44,26+6,77 a
Na (mg kg™) 2950+415,3 ab 4098,5+1017,7 a 895+117,1d 1600,6+477,4 cd 2608,5+668,2 bc
Zn (mg kg™) 29,87+5,30 a (Y) 18,504+0,71 b (Ye) 27,5248,11ab(Y) 28,1043,90 a (Y) 22,42+2,58ab (Ye)
Se (mg kg') 0,06+0,08 0,04+0,03 0,32+0,35 28,1043,90 a (Y) 0,19+0,22
Co (mg kg™) 0,19+0,29 (Ye) 0,48+0,67 (Y) 0,35+0,46 (Y) 0,43+0,46 (Y) 0,42+0,33 (Y)
Ni (mg kg™) 8,05£2,14 ab 5,24+0,92 b 5,68+1,17 b 10,44+2.37 a 6,11£2,33 b
Cr (mg kg™) 2,68+0,50 ab 1,91+0,51 b 2,47+0,18 ab 3,12+0,90 a 1,87+£0,31 b
Cd (mg kg™) 0,11+0,06 a 0,01£0,01 b 0,05+0,04 ab 0,01£0,01 b 0,06+0,04 ab
Pb (mg kg!) 0,76+0,27 ab 0,58+0,27 b 0,42+0,11 b 1,54+0,78 a 0,80+0,43 ab

*Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklihk dnemlidir (p=0,05). AD: Diisiik; Ye: Yeterli; Y:
Yiiksek (McDonald ve ark., 2011).

Meralar arasinda topragin pH’si, kire¢ kapsami, alinabilir Ca, Mn, Cu igerikleri bakimindan
istatistik olarak fark yoktur. Elektriksel iletkenlik (EC) (p=0,000), organik madde (p=0,000), alinabilir
K (p=0,002), Na (p=0,000), Fe (p=0,029), Zn (p=0,000) bakimindan fark dnemli ¢ikmistir (Cizelge
5.). Arastirma yapilan mera topraklarinin hig¢birinde tuzlanma sorunu yoktur. En yiiksek EC degeri
sahil merasinda saptanmistir. Arastirmadaki mera topraklarinin EC degeri, tuzlu toprak olabilmesi igin
sinir deger olan 4 dS m™’nin altindadir. Kurak ve yar1 kurak alanlara ilaveten sahil meralarda tuzlanma
sorunu goriilebilmektedir (Pessarakli ve Szabolcs, 1999). Marmara Bolgesi topraklarinin %98,4’i
tuzsuz, %1,4’1 hafif tuzlu, %0,1°1 orta tuzlu ve %0,1°1 ise ¢ok tuzlu sinifina girmektedir (Tasova ve
Akin, 2012). En fazla organik madde kapsami korunan merada (%3,77), en az organik madde kapsami
ise sahil merasinda (%1,9) belirlenmistir. Organik madde, bitki besin maddelerini kapsayan ve
depolayan bir organik kompleks olarak iyi bir toprak diizenleyicisidir. Toprak organik maddesi
bitkinin ihtiyaci olan her tiirlii bitki besin maddesini igeren bir depo olmasi yaninda, toprak
mikroorganizmalari i¢in besin kaynagi olarak da énemlidir (Eyiipoglu, 1999). Toprak reaksiyonu (pH)
bitki gelismesini ve bitki besin maddelerinin alinabilirligini 6nemli Slgiide etkilemektedir. Ayrica
topragin katyon degisim kapasitesini, organik maddenin huminlesme derecesini ve mikroorganizma
faaliyetlerine de etkilemektedir (Eyiipoglu, 1999). Alinabilir P kapsami asir1 otlanan ¢alili merada en
yiiksek (20 mg kg™'), ¢alili taban merada ise en diisiiktiir (12 mg kg™') (Cizelge 5.). Zoi ve ark. (2014),
otlatmanin topragin organik madde, C, toplam N, P ve Ca kapsamini artirirken Mg, Na, K ve tim
mikro elementlere etkisinin bulunmadigini bildirmislerdir. Alinabilir fosfor bakimindan Tirkiye
genelinde en fazla alan kaplayan topraklar fosfor kapsami ¢ok az olanlardir. Bunu sirasi ile fosfor
kapsami az, orta, ¢ok yiiksek, yiiksek olan topraklar izlemektedir (Eyiipoglu, 1999). Almnabilir K
kapsami en fazla olan mera korunan mera (327 mg kg™'), en az olan ise ¢alili taban meradir (223,25
mg kg'). Ulkemizde sicak ve kuru iklim kosullar1 yiiziinden olusan yiiksek kil kapsamu,
topraklarimizin K kapsami bakimindan zengin olmasit sonucunu dogurmustur. Bir¢ok bolgede
potasyum noksanligr degil fazlaligi s6z konusudur (Eyiipoglu, 1999). Alinabilir Na en fazla sahil
merasinda saptanmistir (1227,5 mg kg'). Bunun nedeni sahil meras: topraginin EC’sinin diger
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meralara gore daha yiliksek olmasidir. Alinabilir Fe ve Zn kapsami en az olan mera sahil merasidir
(srrasiyla 7,7 mg kg' ve 0,26 mg kg!). Tasova ve Akin (2012), Marmara Bolgesi topraklarinin
%13,3’liniin az ve orta, %86,7 sinin ise yeterli diizeyde demir icerdigini bildirmislerdir. Marmara
bolgesi topraklarinin biiyiik bir kismi (%54,4) ¢inko kapsamlar1 yoniinden az ve ¢ok az sinifindandir
(Tasova ve Akin, 2012). Mera topraklarinin kimyasal 6zelliklerinin farkli olmasinda vejetatif ortii
etkili olmustur. Hakyemez ve ark. (2008), Giiney Marmara’da bulunan Canakkale, Balikesir ve Bursa
illerindeki meralarin toprak kimyasal 6zellikleri bakimindan ¢ok o6nemli sorun olusturmadigini
belirtmislerdir. Jafarian ve ark. (2013), farkli bitki tiirlerinin bulundugu c¢alili mera ile koyun
yumaginin (Festuca ovina) baskin oldugu meranin fiziksel ve kimyasal toprak o&zelliklerini
karsilastirmiglardir. Arastirmacilar koyun yumaginin bulundugu meraya gore calili meranin toprak
ozelliklerinin vejetasyonun c¢ok ve otlatmanin az olmasi nedeniyle daha iyi durumda oldugunu
belirtmislerdir.

Meralarin kum, silt ve kil igerikleri birbirlerinden 6nemli derecede farkli olmustur. Toprak
biinyesi toprak olusumu ile ilgili olup, uzun siirelerde gergeklesmektedir. Sahil merasi kumlu tin, ¢alili
taban mera killi tin, tohumlanan mera killi, korunan mera ve asir1 otlanan meralar ise kumlu tin
blinyeye sahiptirler. Hacim agirliklar1 meralara gore biiyiikten kiiglige dogru sahil meras1 (1,52
g cm™), asir1 otlanan galili mera (1,42 g ¢cm™), ¢alili taban mera ve korunan mera (1,36 g cm™),
tohumlanan mera (1,27 g c¢m™) seklindedir (Cizelge 5.). Hacim agirligim toprak tanelerinin
yogunluklari, dizilig sekilleri, blinye, yapi, organik madde miktari, bosluklar hacmi, sikigma gibi
faktorler etkilemektedir (Akalan, 1988). Ozgul ve Oztas (2002), otlatilan meraya gore korunan
merada, bitki Ortiisii, topragin kil, nem, organik madde ve agregat stabilitesinin fazla, penetrasyon
direnci ve hacim agirhiginin diisiik oldugunu bildirmislerdir. i¢ Mogolistan (Cin)’da asir1 otlatmanin
merada toprak sikismasina neden oldugu, toprak 6zelliklerinin homojen yersel dagiliminin azaldig ve
sonucta bitkiye yarayigli suyun ve mera iiretkenliginin diistiigii bildirilmistir (Zhao ve ark., 2007).
Cetiner ve ark. (2012), Biga’da yeni tesis edilen bir merada otlatmanin hacim agirligini artirdigini,
toplam poroziteyi ise azalttigini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Canakkale mera topraklariin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri (Ort.£standart sapma)’

Sahil Tohumlanan Asiri otlanan Calili taban Korunan

merasi mera calih mera mera mera P
pH 7,21+0,17 7,08+0,27 7,18+0,11 7,08+0,32 7,07+0,05 0,815
EC (dS m™) 2,58+0,65 a 0,30+0,03 b 0,32+0,03 b 0,29+0,11 b 0,32+0,03 b 0,000
Kire¢ (%) 5,38+1,26 4,35+0,65 3,51+0,99 5,24+1,35 3,87+0,76 0,247
Organik madde (%) 1,09+0,35 ¢ 1,42+0,13 ¢ 2,52+0,26 b 1,76+0,53 ¢ 3,77+0,37 a 0,000
Almabilir P (mg kg™) 14,75+2,75 be 13,25+2,21 be 20+2,75 a 12+1,63 ¢ 1743,74 ab 0,015
Alnabilir K(mg kg™) 289,25+43,7ab  321£18,65 ab 274,50+42,84b  223,25+14,73c 327+14,26 a 0,002
Almabilir Ca(mg kg™) 3521,5+243,7 3464+306,1 3180,5+167,6 3255,5+231,1 3692,8+201 0,295
Almabilir Mg (mg kg™) 626+87,28 630,25495,15 599,5+116,3 574,75+39,19 616+78,3 0,917
Alnabilir Na(mg kg™”) 1227,5+168,1 a  63,5+8,7b 62,5+10,1 b 16,845,1 b 47+8,4 b 0,000
Almabilir Fe(mg kg™) 7,7£1,1 b 7,8+1,54 b 9+1,43 ab 8,72+0,88 b 11,14+2,04 a 0,029
Almabilir Mn(mg kg™) 12,87+2,25 11,87+2,92 15,83+1,91 11,5+1,75 14,75+2,02 0,062
Alnabilir Zn (mg kg™) 0,26+0,16 ¢ 0,45+0,10 ¢ 0,33+0,08 ¢ 0,81+0,15b 1,41£0,31 a 0,000
Alnabilir Cu (mg kg™) 0,56+0,11 0,54+0,07 0,56+0,07 0,55+0,06 0,47+0,09 0,532
Kum (%) 88,29+1,22 a 33,87+543d 62,7543,5b 31,14+59d 54,752,775 ¢ 0,000
Silt (%) 5,84+2,03 ¢ 20,23+6,53 b 25,75+2,87 ab 32,26+3,97 a 28+4,32 a 0,000
Kil (%) 5,85+2,03 e 45,89+1,41 a 11,5+2,64 d 36,59+4,36 b 17,25+1,89 ¢ 0,000
Hacim agirhi (g em™) 1,52+0,04 a 1,27+0,03 ¢ 1,42+0,03 b 1,36+0,02 b 1,36+0,05 b 0,000

*Ayni satirda farkl harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p=0,05).

Sonuclar

Bu calismada Akdeniz ikliminin hakim oldugu Canakkale meralarinin botanik kompozisyonu,
yem verimi ve kalitesi, topragin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri belirlenmistir. Meralarm korunmaya
alinmas1 ile tiir sayillarimin azaldigi, bugdaygil oranlarimin arttifi, veriminin Onemli derecede
yiikseldigi ve topraktaki organik madde miktarinin da fazlalastigi saptanmistir. Sahil meralarinda
baklagil, ¢alili meralarda ise genis yaprakli otlar fazla olmustur. Farkli meralarin otunun HP, NDF,
ADF, ADL ve kiil miktarlarinin ve mineral element igeriklerinin (asir1 otlanan c¢alili mera ve
tohumlanan meranin Mn igerigi haricinde) ilkbahar doneminde hayvanlar i¢in yeterli bulunmustur.
Canakkale mera topraklarinda tuzlanma sorunu yoktur. Meralar arasinda bazi kimyasal (organik
madde, alnabilir P, K, Na, Fe ve Zn) ve fiziksel toprak Ozellikleri (blinye ve hacim agirlig1)
bakimindan fark saptanmustir. Farkli meralarin hem bitki hem de toprak 6zellikleri ortaya konularak
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ileriki zamanlarda yapilacak mera 1slah ve yoOnetim c¢aligmalarina 151k tutacaktir. Kiiresel iklim
degisikligi ile uzun yillar sonra meralarda ortaya ¢ikacak degisimde ortaya konulabilir.
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